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Tiivistelmä
Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien rakenteen ja toimintojen tuottamia suoria tai välillisiä 
hyötyjä joko ihmiselle tai muulle ekosysteemille. Tämän työn tavoitteena on ollut selvittää, 
millaisia mahdollisuuksia ekosysteemipalveluajattelu tarjoaa väylänpidon ympäristövaikutus­
ten tarkasteluun ja toiminnan kehittämiseen. Työssä on tunnistettu väylänpidon ja liikenteen 
vaikutukset, jotka kohdistuvat ekosysteemipalveluihin, ja arvioitu näiden vaikutusten 
merkittävyyttä ekosysteemipalveluiden säilymisen kannalta. Kirjallisuuskatsauksen sekä ulko­
maisten ja kotimaisten esimerkkien avulla on selvitetty ekosysteemipalveluiden turvaamiskei- 
noja, jotka ovat väylänpidossa jo käytössä tai otettavissa käyttöön.
Ekosysteemipalvelut voidaan ottaa huomioon väylänpidossa siten, että ekosysteemien ekologi­
sia rakenteita ja toimintoja vahvistetaan ja niihin kohdistuvia kielteisiä vaikutuksia 
minimoidaan. Ekosysteemipalveluiden turvaamisessa huomio käännetään väylänpidon 
ympäristöhaittojen minimoinnista luonnon tarjoamien palveluiden ylläpitämiseen ja luon­
nonolojen hyödyntämiseen sen kantokyvyn ja kestävän käytön mukaisesti. Tällöin ennakoinnin 
ja riskien hallinnan merkitys suunnitteluvaiheissa kasvaa.
Ekosysteemipalveluja hyödyntämällä voidaan välttää myöhempiä toimenpiteitä ja 
kustannuksia sekä saavuttaa hyötyjä, joilla lisätään hankkeiden hyväksyttävyyttä. Kustannus­
säästöjä saavutetaan väylän rakentamisessa ja kunnossapidossa muun muassa vähentämällä 
rakentamisen materiaalin ja energian kulutusta, optimoimalla kuljetuksia, välttämällä väy- 
läympäristön ylirakentamista ja siitä aiheutuvaa hoitotarvetta sekä hyödyntämällä hule- ja tul­
vavesien käsittelyssä luonnonmukaisia menetelmiä.
Ekosysteemipalvelut tarjoavat yhden uudenlaisen näkökulman, jolla vahvistetaan kokonaisval­
taisten, kestävän kehityksen mukaisten tavoitteiden toteutumista väylänpidossa ja liikentees­
sä. Ekosysteemipalveluajattelu korostaa suunnittelun mittakaavaherkkyyttä sekä tarvetta lii­
kenteen ja muun alueiden maankäytön suunnittelun yhteensovittamiselle. Ekosysteemipalvelu- 
ajattelua voidaan käyttää apuna väylähankkeen välttämis-, lieventämis- ja kompensaatiotoi­
menpiteiden sekä hoitotoimien suunnittelussa ja hankkeella saavutettavien hyötyjen korosta­
misessa.
Ekosysteemipalveluiden käytön edistämiseksi olisi tarpeen selvittää kustannustehokkaat tekni­
set ratkaisut, joilla väylänpidossa ja liikenteessä voidaan turvata eri ekosysteemipalveluja ja 
saavuttaa useita samanaikaisia ympäristöhyötyjä. Ekosysteemipalveluiden taloudellisten ar­
vottamismenetelmien rinnalle tulisi kehittää muita kestävyyden mittareita ja soveltaa ekosys- 
teemipalveluajattelua näiden kestävyyskriteerien laadinnassa. Ekosysteemipalveluajattelun 
soveltamista väylänpidon riskienhallintaan, ilmastomuutokseen varautumiseen ja väylähank- 
keiden kompensaatiotoimenpiteisiin olisi hyvä tarkastella lähemmin. Lisäksi olisi tarpeen 
muodostaa kokonaisvaltainen käsitys kaavoituksen ja väylänpidon yhteisistä keinoista turvata 
ekosysteemipalveluja alueiden maankäytön suunnittelussa.
4Riina Känkänen, Seija Väre, Henna Teerihalme, Raisa Valli och Liisa Nyrölä: Ekosystem- 
tjänster vid trafikledshällning och i trafiken. Trafikverket, infrastrukturteknik. HeLsingfors 
20ii.Trafikverkets undersökningar och utredningar 53/2011. 58 sidor och 1 biLaga. ISSN-L 
1798-6656, ISSN 1798-6664, ISBN 978-952-255-071-2.
Ämnesord: ekosystemtjänster, naturkonsekvenser, kuLturtjänster, regLeringstjänster, stöd- 
tjänster, produktionstjänster, miLjö, miLjökonsekvenser, kompensering.
Sammanfattning
Ekosystemtjänster är direkta eLLer indirekta fördeLar som ekosystemens strukturer och 
funktioner producerar för människan eLLer andra ekosystem. Syftet med detta arbete har varit 
att utreda viLka möjLigheter ekosystemtjänsttänkandet erbjuder granskningen av trafikLed- 
häLLningens miLjökonsekvenser och utveckLingen av verksamheten inom trafikLedshäLLningen. I 
arbetet identifieras trafikLedshäLLningens och trafikens effekter pä ekosystemtjänsterna och 
bedöms viLken inverkan dessa effekter har pä bevarandet av ekosystemtjänsterna. Med hjäLp av 
en Litteraturöversikt samt utLändska och inhemska exempeL utreds oLika medeL att trygga 
ekosystemtjänsterna. Dessa medeL används eLLer kan tas i användning inom trafikLeds- 
häLLningen.
Det är möjLigt att beakta ekosystemtjänsterna inom trafikLedshäLLningen genom att stärka 
ekosystemens ekoLogiska strukturer och funktioner och begränsa de negativa effekterna pä 
dem tiLL ett minimum. Vid tryggandet av ekosystemtjänsterna skiftar fokus frän minimering av 
trafikLedshäLLningens miLjöverkningar tiLL upprätthäLLande av de tjänster som naturen erbjuder 
och utnyttjande av naturen efter naturens bärkraft och principerna för häLLbar användning. 
Detta innebär att förebyggande och riskhantering fär större betydeLse i pLaneringsprocessens 
oLika skeden.
Genom att trygga ekosystemstjänsterna sLipper man senare ätgärder och kostnader och uppnär 
fördeLar som ökar acceptabiLiteten hos oLika projekt. Kostnadsbesparingar kan uppnäs vid 
byggnad och underhäLL av trafikLeder bLand annat genom att minska energi- och materiaL- 
förbrukningen i ansLutning tiLL byggarbetena, optimera transporter, undvika överbyggande och 
överfLödigt underhäLL av Ledens kanter och utnyttja naturLiga metoder vid hantering av dag- och 
svämvatten.
Ekosystemtjänsterna erbjuder ett perspektiv som stärker förverkLigandet av övergripande mäL 
som uppfyLLer principerna för häLLbar utveckLing inom trafikLedshäLLningen och i trafiken. 
Ekosystemtjänsttänkandet framhäver pLanLäggningens skaLkänsLighet och behovet att 
sammanjämka pLaneringen av markanvändningen inom trafiken och pä övriga omräden med 
varandra. Ekosystemtjänsttänkandet kan användas som redskap vid pLaneringen av 
förebyggande, avhjäLpande och kompenserande ätgärder och underhäLL i ansLutning tiLL 
Ledprojekt samt vid framhävandet av de fördeLar som projektet ger.
För att främja hanteringen av ekosystemtjänster är det nödvändigt att utreda kostnadseffektiva 
tekniska Lösningar som gör det möjLigt att trygga oLika ekosystemtjänster och uppnä fLera 
samtidiga miLjöfördeLar inom trafikLedshäLLningen och i trafiken. Metoderna för bestämning av 
ekosystemtjänsternas ekonomiska värde borde kompLetteras med andra mätare av häLLbarhet, 
och ekosystemtänkande borde tiLLämpas vid utarbetandet av dessa häLLbarhetskriterier. Det 
finns ocksä skäL att göra mer ingäende undersökningar kring tiLLämpandet av 
ekosystemtjänsttänkandet pä riskhanteringen och förberedeLserna för kLimatförändringen inom 
trafikLedshäLLningen samt pä kompenseringsätgärderna i ansLutning tiLL trafikLedsprojekt. 
Vidare är det nödvändigt att inom pLanLäggningen och trafikLedshäLLningen biLda en 
heLtäckande uppfattning om de gemensamma möjLigheterna att trygga oLika ekosystemtjänster 
vid pLaneringen av markanvändningen pä oLika omräden.
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Summary
Ecosystem services refers to the direct or indirect benefits either people or the rest of the 
ecosystem obtained from the structures and functions of ecosystems. The aim of this work was 
to look into the opportunities ecosystem service-based thinking provides for examining the 
environmental impacts of infrastructure maintenance and for the development of operations. 
The work identifies the impacts of infrastructure maintenance and transport on ecosystem 
services and assesses the significance of these impacts from the point of view of preserving 
ecosystem services. We examined by conducting a literature review and studying examples 
from Finland and abroad whether such means are already employed or potentially applicable in 
infrastructure maintenance for safeguarding ecosystem services.
Ecosystem services can be built into infrastructure maintenance in a way that strengthens 
ecological structures and functions in ecosystems. In safeguarding ecosystem services, the 
focus will be shifted from minimising the environmental disadvantages caused by 
infrastructure building and maintenance to secure services provided by nature in accordance 
with its carrying capacity and principles of sustainable use. The importance of anticipation and 
risk management in the planning stages will therefore increase.
Subsequent measures and costs can be avoided by promoting ecosystem services. In addition, 
it is possible to achieve benefits that increase the acceptability of projects. In infrastructure 
construction and maintenance, cost savings can be attained, for instance, by decreasing the 
consumption of materials and energy in construction, optimising transport, avoiding excessive 
construction and maintenance along the sides of routes and utilising natural means in the 
treatment of storm and floodwaters.
Ecosystem services provide a new perspective on bolstering the achievement of comprehensive 
infrastructure maintenance and transport objectives in accordance with sustainable 
development. Ecosystem service-based thinking emphasises scale-sensitivity of planning and 
the need for integrated planning of transport and land use. This way of thinking can be 
employed in the planning of avoidance, mitigation and compensation measures in connection 
with route projects and in the planning of maintenance measures, as well as emphasising the 
benefits to be gained through the project.
In order to promote the management of ecosystem services and to achieve several 
simultaneous environmental benefits, cost-efficient technical solutions for safeguarding 
various ecosystem services in infrastructure maintenance and transport should be investigated. 
Additional sustainability indicators should be developed to accompany economic methods of 
evaluating ecosystem services. Ecosystem service-based thinking should be applied to the 
creation of new additional sustainability criteria. Application of ecosystem service-based 
thinking to risk management in infrastructure maintenance, provision for climate change and 
compensation measures for route projects merits closer examination. In addition, a 
comprehensive understanding should be formed of joint means between land use planning and 
infrastructure maintenance in safeguarding ecosystem services in land use planning in general.
6Esipuhe
Ekosysteemipalveluiden käsite voi olla monelle liikennepuolen asiantuntijalle outo ja 
uusi. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon ekosysteemien toimintojen 
tuottamia suoria tai välillisiä hyötyjä ihmiselle ja muille ekosysteemeille. Esimerkkejä 
palveluista ovat pohjaveden muodostuminen, hyönteisten tarjoama pölytys ja 
maaperän tuottavuus. Ekosysteemilähestymistapa on kehitetty YK:n biodiversiteetti- 
sopimuksen periaatteiden pohjalta, ja siinä pyritään samanaikaisesti sekä 
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti että kulttuurisesti kestävään kehitykseen.
Esiselvitys avaa ekosysteemipalvelun käsitettä ja etsii sovelluksia näkökulman 
hyödyntämiseen väylänpidossa ja liikenteessä. Työn tavoitteena on selvittää, 
millaisia mahdollisuuksia ekosysteemipalveluajattelu tarjoaa väylänpidon ympäristö­
vaikutusten tarkasteluun ja toiminnan kehittämiseen. Ekosysteemipalvelut voidaan 
ottaa huomioon siten, että vahvistetaan ekosysteemien rakennetta ja toimintoja ja 
minimoidaan niihin väylänpidosta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Työn tuloksena 
hahmottuu käsitys siitä, miten väylien suunnittelua, rakentamista ja kunnossapitoa 
voitaisiin kehittää niin, että ekosysteemipalveluiden säilyminen ja myös sen 
tarjoamat hyödyt väylänpidon kannalta otetaan entistä vahvemmin huomioon.
Liikennevirasto on tilannut esiselvityksen Sito Oy:ltä, jossa työhön ovat osallistuneet 
projektipäällikkö Seija Väre, projektisihteeri Henna Teerihalme, asiantuntijat Riina 
Känkänen ja Liisa Nyrölä sekä laadunvarmistajana Raisa Valli. Raportin on laatinut 
Riina Känkänen. Liikennevirastossa työtä on ohjannut ohjausryhmä, johon ovat 
kuuluneet Olli Holm, Susanna Koivujärvi, Tuula Säämänen ja Raija Merivirta. 
Sidosryhmien asiantuntijoina ohjausryhmässä ovat olleet Sanna-Riikka Saarela 
Suomen ympäristökeskuksesta sekä Saara Jääskeläinen ja Kaisa-Leena Välipirtti 
liikenne- ja viestintäministeriöstä. Työn aikana järjestettiin yksi työpaja, johon em. 
lisäksi osallistui Arto Hovi Liikennevirastosta, Elina Inkiläinen Suomen ympäristökes­
kuksesta sekä ELY-keskusten liikennetoimialan ympäristövastaavista Eira Järviluoma, 
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Taloudellinen arvottamismenetelmä, jossa ihmisille kuvataan 
jokin ympäristötekijän laadussa tai määrässä tapahtuva muutos 
ja kysytään, mitä he olisivat valmiita maksamaan muutoksesta.
Ekosysteemi-
lähestymistapa
YK:n biodiversiteettisopimuksen periaatteista ja 
toimintaohjeista koostuva viitekehys, jolla pyritään yhtä aikaa 
sekä ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti että kulttuurisesti 
kestävään kehitykseen. Edellyttää kokonaisvaltaista ja ihmisen 
yhtenä ekosysteemien osana huomioon ottavaa menettelytapaa.
Ekosysteemi-
palvelut
Ekosysteemien toimintojen tuottamia suoria tai välillisiä 
hyötyjä joko ihmiselle tai muulle ekosysteemille.
Hiilinielu Prosessi, toiminta tai mekanismi, joka sitoo kasvihuonekaasun, 
aerosolin tai niiden esiasteen ilmakehästä. Tärkeitä hiilinieluja 
ovat esimerkiksi valtameret ja metsät sekä kasvillisuus yleensä.
Hulevesi Rakennettujen alueiden pintavalumavedet, jotka suurimmaksi 
osaksi muodostuvat päällystetyillä, vettä läpäisemättömillä 
pinnoilla. Hulevesi on maan pinnalta, rakennuksen katolta tai 
muilta vastaavilta pinnoilta pois johdettavaa sade- ja 
sulamisvettä.
Kestävä kehitys Kestävä kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja 
paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista 
muutosta, jonka päämääränä on turvata nykyisille ja tuleville 
sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet. Tämä tarkoittaa 
myös, että ympäristö, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti 
huomioon päätöksenteossa ja toiminnassa.
Kompensaatio Jonkin heikennyksen korvaaminen mahdollisimman saman­
laisella. Esimerkiksi hankkeen aiheuttaman luontoon kohdistu­
van heikennyksen korvaaminen mahdollisimman samalla. 
Rahakorvaus ei ole kompensaatiota.
Korvaamiskusta
nnukset
Ympäristön laadun tai määrän heikentymisen korvaamisesta 
aiheutuneet kulut, esimerkkinä maan luontaisen 
ravinteikkuuden heikentymisestä aiheutuneet lannoitus-, 
maanparannus- ym. kulut.
Kulttuuripalvelut Ekosysteemin ihmiselle tuottamat virkistys-, tutkimus- ja koulu­
tusmahdollisuudet sekä viihtyvyys ja kulttuurihistorialliset 
maisemat.
Maksuhalukkuus Taloudellinen arvottamismenetelmä, jossa arvoja päätellään 
ihmisten tekemien valintojen perusteella ja havainnoimalla 
ihmisten käyttäytymistä markkinoilla. Menetelmällä voidaan 
tarkastella, miten esimerkiksi vesistön läheisyys tai vedenlaatu 
vaikuttaa asuntojen hintoihin.
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SOVA Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi, jota 
koskee Suomessa oma lainsäädäntö (laki viranomaisten 
suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista, 
200/2005).
Säätelypalvelut Ilmaston, hydrologian ja biokemiallisten kiertojen sääntely 
kuten hiilen ja typen sidonta, kosteikkojen tuottama 
tulvasuojelu, mikrobien tuottama saasteiden hajotus ja 
petoeläinten tuottama tuholaisten sääntely.
Tukipalvelut Esimerkiksi ravinteiden kierto ja maa-aineksen muodostus 
ekosysteemeissä.




Taloudellinen arvottamismenetelmä, jossa lasketaan 
toimenpide- tai hankekulut, jotka vältetään ennaltaehkäisemällä 
ympäristöhaitan syntyminen.
Väylänpito Tien, radan tai vesiväylän suunnittelu, rakentaminen ja 
kunnossapito.
Ympäristö Koostuu 1) Luonnonympäristön elottomista ja elollisista teki­
jöistä, kuten lajeista, luontotyypeistä ja näiden välisestä vuoro­
vaikutuksesta sekä luonnon tuottamista ekosysteemipalveluista 
2) ihmisen ympäristöstä, sen ihmiselle tuottamista hyödyistä ja 
taloudellisista arvoista (esim. virkistysarvot, elinympäristöjen 
viihtyisyys, puhtaus, luonnonvarojen saatavuus).
Ympäristö­
vahinko
Tietyllä alueella harjoitetusta toiminnasta aiheutuva veden, 
ilman tai maaperän pilaantuminen, melusta, tärinästä, 
säteilystä, valosta, lämmöstä tai hajusta taikka muusta 
vastaavasta aiheutuva häiriö, joka ylittää kohtuullisena 
pidettävän haitan. Ympäristövahinkoja koskee Suomessa oma 
lainsäädäntö.
YVA Ympäristövaikutusten arviointi, jota koskee Suomessa oma 





Ekosysteemipalvelut on nuori, vasta 2000-luvulla vakiintunut käsite. Ekosysteemi- 
palvelut ovat ekosysteemien rakenteen ja toimintojen tuottamia suoria tai välillisiä 
hyötyjä joko ihmiselle tai muulle ekosysteemille. Ekosysteemipalvelut luovat perustan 
inhimilliselle hyvinvoinnille ja yhteiskunnan ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudelli­
sesti kestävälle kehitykselle.
Tässä työssä ekosysteemipalveluja tarkastellaan väylänpidon ja liikenteen näkökul­
masta. Ekosysteemipalvelulähestymistapaa ei ole aiemmin juuri käytetty väylänpidon 
ja liikenteen yhteydessä, vaikka monet ekosysteemipalveluiden turvaamiskeinot ovat 
jo väylänpidossa yleisesti käytössä.
Ekosysteemipalvelut muuttavat näkökulmaa: huomio käännetään ympäristöhaittojen 
välttämisestä ja lieventämisestä luonnon tarjoamien palveluiden ylläpitämiseen. Lä­
hestymistavassa huomio kiinnitetään usean eri mittakaavan ympäristökokonaisuuk­
siin ja luonnon hyödyntämisen ja ekosysteemien tilan väliseen suhteeseen.
Ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi on tarpeen selvittää yhtäältä väylänpidon ja 
liikenteen aiheuttamat uhat ja haasteet ekosysteemipalveluille, sekä toisaalta niiden 
rooli ja merkitys ekosysteemipalveluiden turvaajana. Tässä työssä tunnistetaan 
väyläpidon ja liikenteen vaikutukset, jotka kohdistuvat ekosysteemipalveluihin ja 
arvioidaan näiden vaikutusten merkittävyyttä ekosysteemipalveluiden turvaamisen 
kannalta. Työssä esitellään aiheeseen liittyvä kansainvälinen tutkimustieto ja 
tuoreimmat kotimaiset käytännöt. Lisäksi tarkastellaan, millaisia mahdollisuuksia 
ekosysteemipalvelut tarjoavat väylänpidon ympäristövaikutusten hallintaan ja 
toiminnan kehittämiseen liittyen.
Väylänpidolla tarkoitetaan tässä selvityksessä väylien suunnittelua, rakentamista ja 
kunnossapitoa. Väylämuodoista tarkastellaan maanteitä, rautateitä ja vesiväyliä. 
Työn lopputuloksena syntyy käsitys siitä, miten väylien suunnittelua, rakentamista ja 
kunnossapitoa sekä niihin liittyvää ohjeistusta voitaisiin kehittää niin, että 
ekosysteemipalvelut ja niiden tarjoamat hyödyt väylänpidon kannalta otetaan entistä 
vahvemmin huomioon.
1.2 Työssä käytetty aineisto ja menetelmät
Työssä tarkasteltiin tuoreimpia ekosysteemipalveluihin liittyviä julkaisuja ja 
esimerkkejä muualla toteutetuista väylänpidon ja liikenteen keinoista turvata 
ekosysteemipalveluja. Lähtötietoina käytettiin kansainvälisiä ja kotimaisia tutkimuk­
sia ja muita julkaisuja. Kansainvälisten kokemusten kartoittamisessa hyödynnettiin 
lisäksi Pohjoismaisen tieforumin ympäristöjaostoa ja IENE-verkostoa, joiden jäsenet 
ovat väylärakentamisen ja liikenteen aiheuttaman alueiden pirstoutumisen asiantun­
tijoita (tiet, radat, vesiväylät).
Osana työtä järjestettiin iltapäivän mittainen työpaja Liikennevirastossa. Työpajaan 
osallistui eri väylämuotojen asiantuntijoita Liikennevirastosta ja ELY-keskuksista se­
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kä ekosysteemipalveluiden asiantuntijoita Suomen ympäristökeskuksesta. Työpajas­
sa koottiin asiantuntijoiden toimialueiden käytännön kokemuksia ekosysteemipalve­
luiden turvaamiskeinoista ja ideoita siitä, miten ekosysteemipalvelut voitaisiin entistä 
paremmin ottaa huomioon väylänpidossa. Lisäksi työpajassa pohdittiin muun muassa 
sitä, miten ekosysteemipalveluajattelu laajentaa väylien strategista ja hankesuunnit­
telua ja toisaalta, millä keinoilla ekosysteemipalveluiden turvaamista voidaan edistää 
väylänpidon suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. Työpajassa esille 
nousseita asioita on käsitelty luvuissa 4.2. ja 5.
1.3 Raportin rakenne
Raportin luvussa 2 määritellään ekosysteemipalveluiden käsite väylänpidon ja liiken­
teen kannalta. Luvussa 3 tarkastellaan väylänpidon ja liikenteen vaikutuksia ekosys- 
teemipalveluihin ja kerrotaan, miten ekosysteemipalveluajattelu muuttaa näkökulmaa 
väylänpidon ja liikenteen vaikutuksiin.
Luvussa 4 tarkastellaan ekosysteemipalveluiden turvaamisen nykytilaa väylänpidossa 
ja liikenteessä kansainvälisen katsauksen ja kotimaisten käytäntöjen kautta. Luvussa 
5 esitetään käytännön keinoja, joiden avulla ekosysteemipalvelut voitaisiin entistä 
paremmin ottaa huomioon väylien suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidos­
sa. Luvussa 6 esitetään ekosysteemipalveluiden tuottamat hyödyt väylänpidon kan­
nalta. Luvussa 7 kootaan johtopäätökset ja haasteet sekä annetaan suositukset jatko­
kehittämiselle.
Kuva 1. Ekosysteemipalveluja tarkastellaan työssä eri väylämuotojen näkö­
kulmasta
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2 Mitä ekosysteemipalvelut ovat?
Ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemien rakenteen ja toimintojen tuottamia suoria 
tai välillisiä hyötyjä joko ihmiselle tai muulle ekosysteemille (Millenium Ecosystem 
Assessment, MEA 2005). Ekosysteemipalveluiden tuottamat hyödyt muodostuvat 
toiminnallisesta kokonaisuudesta, jonka taustalla ovat ekosysteemin ekologiset 
toiminnot ja luonnon monimuotoisuus (kuva 2).
Kuva 2. Ekosysteemipalveluiden muodostuminen ja  ihmisen päätöksenteon
suhde ekosysteemipalveluihin (muokattu de Groot ym. 2002 pohjalta).
Ekosysteemin rakenne ja toiminnot ovat luonnossa kaikkialla läsnä, kun taas 
ekosysteemipalvelut ovat vain joidenkin näiden rakenteiden ja toimintojen seurauksia. 
Biologinen monimuotoisuus on eräs ekosysteemipalveluiden tuotantoon vaikuttava 
tekijä. Sen suhde ekosysteemipalveluihin on moniselitteinen, sillä esimerkiksi 
lajirunsaus ei yksiselitteisesti lisää kaikkien ekosysteemipalveluiden tuotantoa. Suuri 
lajimäärä voi kuitenkin tehostaa ekosysteemin resurssien käyttöä ja olla yhteydessä 
suureen tuottavuuteen joissakin ekosysteemeissä. Monet runsaslajiset eliöyhteisöt 
ovat myös vakaampia kuin vähälajiset yhteisöt (Vihervaara 2011).
13
Ekosysteemipalvelut luovat perustan inhimilliselle hyvinvoinnille ja yhteiskunnan 
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävälle kehitykselle. Luonnon hyödyn­
tämistä koskeva päätöksenteko vaikuttaa ekosysteemien rakenteeseen ja toimintoi­
hin. Ekosysteemien rakenteissa ja toiminnoissa tapahtuvat muutokset puolestaan 
vaikuttavat ekosysteemipalveluiden tuotantoon.
Ekosysteemipalveluiden käsite on osa laajempaa ekosysteemilähestymistapaa, joka 
on peräisin vuonna 1992 Rio de Janeirossa hyväksytystä biologista monimuotoisuutta 
koskevasta YK:n yleissopimuksesta (Convention on Biological Diversity, CBD). 
Ekosysteemilähestymistapa on kokoelma periaatteita ja suosituksia, joilla toteute­
taan YK:n yleissopimuksen tavoitteita biologisen monimuotoisuuden säilyttämisestä. 
Ekosysteemilähestymistavassa huomio kiinnitetään laajoihin ympäristö­
kokonaisuuksiin, ja ekosysteemien rakenteen ja toiminnan säilyttämistä perustellaan 
ihmisille ja luonnolle tärkeiden ekosysteemipalveluiden turvaamisella (Jäppinen ym.
2004) . Lähestymistapaa kutsutaan myös ekosysteemien hoidoksi tai hallinnaksi, jolle 
on tyypillistä ihmislähtöinen, yhteisöpohjainen tai yhteistoiminnallinen tarkastelu 
(Naskali ym. 2006).
Ekosysteemipalveluiden käsite otettiin nykyisessä muodossaan käyttöön ensim­
mäisen kerran YK:n Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa vuonna 2005 (MEA
2005) . YK:n Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnin tavoitteena oli tuoda esille 
ekosysteemeissä tapahtuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia ihmisiin ja yhteis­
kuntaan. Arvioinnissa todettiin ihmisen aiheuttaneen viimeisten 50 vuoden aikana 
suurempia muutoksia ekosysteemeissä kuin milloinkaan ihmiskunnan historian 
aikana (MEA 2005). Arvioinnin tuloksena määritettiin tieteellinen perusta niille 
käytännön toimenpiteille, joiden avulla on mahdollista edistää ekosysteemien 
suojelua ja kestävää käyttöä sekä ihmisten hyvinvointia (Naskali ym. 2006).
YK:n Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa ekosysteemipalvelut jaetaan neljään 
ryhmään: Varsinaisia ekosysteemipalveluja ovat tuotanto-, säätely- ja kulttuuri­
palvelut. Neljännen ryhmän muodostavat tukipalvelut, jotka ovat niin sanottuja 
ylläpitopalveluja ja luovat edellytykset muille ekosysteemipalveluille (MEA 2005) 
(Taulukko 1).
Taulukko 1. Ekosysteemipalveluiden määrittelyä (muokattu Kolströmin 2010: teok­
sessa Hiedanpää ym. 2010, de Grootin ym. 2002 ja  Saarela & Söderma­
nin 2008 pohjalta).
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Ekosysteemien tuotantopalvelut ovat suoria materiaalisia hyödykkeitä ja raaka- 
aineita, kuten ruokaa, puutavaraa ja geenivaroja. Säätelypalvelut, jotka useissa 
lähteissä jaetaan sääntely- ja tukipalveluihin, ovat edellisiä palveluja epäsuoremmin 
tunnistettavissa. Säätelypalvelut sääntelevät muun muassa ilmastoa, ilmanlaatua, 
veden ja ravinteiden kiertoja sekä maaperän prosesseja. Tukipalvelut ovat ekologisten 
toimintojen kannalta välttämättömiä ja mahdollistavat muiden ekosysteemipalve- 
luiden olemassaolon. Kulttuuripalvelut ovat ihmisen saamia aineettomia hyötyjä, 
joista esimerkkeinä ovat virkistys, kalastus, opetusretkeily ja tieteellinen tutkimus 
(Naskali ym. 2006).
Ekosysteemien toiminnot ovat kytkeytyneet toinen toisiinsa: jokin ekosysteemi- 
palvelu voi olla usean eri toiminnon tulosta ja vastaavasti jokin ekosysteemitoiminto 
voi tuottaa yhtä aikaa useita eri ekosysteemipalveluja. Esimerkiksi kosteikkojen 
tuottamia ekosysteemipalveluita voivat samanaikaisesti olla sekä elinympäristön 
tarjonta, tulvien ennalta ehkäisy, veden puhdistus että ravinteiden ja hiilen sidonta.
Ekosysteemipalveluiden välillä on vaihtosuhteita, mikä tarkoittaa, että positiiviset 
muutokset jonkin ekosysteemipalvelun ominaisuuksissa voivat heikentää toisia 
ekosysteemipalveluja. Esimerkiksi ekologiset yhteydet hyödyttävät sekä eläinten että 
ihmisten liikkumista, ylläpitävät ravinteiden ja veden virtauksia ja pitävät sisällään 
useita luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan, kulttuurihistoriaan, virkistäytymi­
seen ja koulutukseen liittyviä arvoja, mutta toisaalta ne voivat myös vaarantaa 
alkuperäisten luontoarvojen säilymisen, mikäli ne edesauttavat haitallisten vieras- 
lajien ja tuholaisten leviämistä.
Suuri osa ekosysteemipalveluista on elämälle kriittisen tärkeitä tai muulla tavoin 
merkittäviä, esimerkiksi ihmisen elämänlaatua parantavia tekijöitä (Kremen 2005). 
Eräät ekosysteemipalvelut, kuten hiilen sidonta, ovat maailmanlaajuisesti merkit­
täviä, kun taas toiset palvelut, esimerkiksi mikroilmaston säätely ja virkistyspalvelut, 
ovat paikallisesti tai alueellisesti merkittäviä. Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen 
ja turvaaminen edellyttää eri mittakaavojen huomioon ottamista ja mittakaavaherk- 
kää alueiden maankäytön suunnittelua. Ekosysteemipalvelut ovat vain harvoin 
rajoittuneet hallinnollisten ja omistuksellisten rajojen mukaan, minkä vuoksi
17
palveluiden turvaaminen tulee tapahtua mittakaavassa, joka on johdonmukainen 
ekologisten järjestelmien luonnollisten rajojen, kuten valuma-alueen kanssa. 
Ekosysteemipalveluajattelun mittakaavasidonnaisuus tarjoaa uuden tavan tarkastella 
erityisesti seudullisten kokonaisuuksien rakennetta ja toimintoja kestävän kehityksen 
näkökulmasta.
Ekosysteemipalveluilla ei useinkaan ole markkinahintaa, vaikka niillä on nyt ja 
tulevaisuudessa huomattava kokonaistaloudellinen arvo yhteiskunnalle. Yleensä 
ekosysteemipalveluiden arvo huomataan vasta, kun ne ovat heikentyneet tai 
menetetty, jolloin luonnonvarojen ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen 
vähentää ihmisten ja koko yhteiskunnan hyvinvointia. Ekosysteemipalveluiden 
puuttuminen tai vaurioituminen on kallista ja niiden korvaaminen on usein 
mahdotonta (de Groot ym. 2002, Matero ym. 2003, OECD 2004, Hyödyllinen luonto 
2010).
Ekosysteemipalveluiden tunnistamisessa voidaan käyttää erityyppisiä tutkimusmene­
telmiä, karttoja, ilmakuvia ja gis-analyyseja. Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen 
edellyttää, että palveluiden tuotannon taustalla olevat ekologiset toiminnot 
tunnetaan sekä alueellisessa mittakaavassa että ajassa. Kun lisäksi ymmärretään 
ekosysteemin rakenteiden, esimerkiksi avainlajien, ja niiden välisten vuorovaikutus­
ten merkitys näissä ekosysteemipalveluiden tuotannossa, voidaan arvioida, miten jo­
kin ekosysteemipalvelu saattaa muuttua ihmisen toiminnan ja luonnon hyödyntämi­
sen seurauksena. Tällaisella tiedolla on paljon soveltavaa käyttöä muun muassa 
väyläympäristön käyttö- ja hoitotoimenpiteiden suunnittelussa.
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3 Ekosysteemipalvelut ja väylänpito
3.1 Väylänpidon ja liikenteen vaikutus 
ekosysteemipalveluihin
Ympäristön kestävä käyttö on väylänpidon ympäristötavoite, jonka saavuttamiseksi 
väylänpitäjällä tulee olla riittävästi tietoa väylänpidon vaikutuksista ympäristöön ja 
luonnonoloihin, niiden muutospotentiaalista, suojeltavista lajeista ja elinympäris­
töistä.
Väylänpidon ja liikenteen aiheuttamat ympäristövaikutukset ovat laajasti määritelty­
nä välittömiä tai välillisiä vaikutuksia ihmisiin, luontoon, yhdyskuntiin, maisemaan, 
kulttuuriperintöön ja luonnonvarojen hyödyntämiseen (Tiehallinto 2009). Väylänpi­
don ympäristövaikutukset voivat olla luonteeltaan positiivisia, kuten virkistys- ja 
liikkumismahdollisuuksien parantuminen tai kielteisiä, kuten melu- ja päästö- 
vaikutukset, alueiden pirstoutuminen sekä elinympäristöjen muuttuminen ja häviä­
minen. Osa ympäristövaikutuksista aiheutuu jo väylän suunnittelu- ja rakentamis­
vaiheessa, kun taas toiset vaikutukset havaitaan väylän käytön aikana vasta vuosien 
kuluessa. Monet väylänpidon ja liikenteen vaikutuksia koskevat päätökset tehdään jo 
väylien suunnitteluratkaisujen ja linjausten yhteydessä (Kuva 3).
Rakentaminen Kunnossapito ja liikenne
Väylän Lyhyen Kumuloituvat
rakentam isvai heen aikavälin vaikutukset
vaikutukset vaikutukset
• Elinympäristöjen • Estevaikutus • Luontoalueiden
menetys • Muutokset eläinten pirstoutuminen,reunavaikutus• Melu, tärinä ja käyttäytymisessä








• Väylänvarsien uudet 
elinympäristöt






• Maankuluminen • Kilpailevien lajien vähentyminen
leviäminen, vieraslajit • Luonnonvarojen
• Maan suolaantuminen / väheneminen /
pilaantuminen tienvarsilla laadun
• Muutokset alueen heikkeneminen
mikroilmastossa • Ilmaston




Kuva 3. Väylänpidon ja  liikenteen vaikutukset eri aikaskaaloilla
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Vaikka väyläalue on varsin kapea, väylä leikkaa pituussuuntaisesti useita erityyppisiä 
ekosysteemejä. Väylänpidon välittömät ympäristövaikutukset aiheutuvat suoraan 
väylän rakentamisesta, kunnossapidosta ja liikenteestä. Näistä vaikutuksista esimerk­
keinä ovat elinympäristöjen häviäminen, uusiutumattomien luonnonvarojen vähene­
minen, melu-, tärinä-, haju- ja valohäiriöt sekä maisemakuvan muutokset. Väylänpi­
don välittömät vaikutukset ovat usein pitkälläkin aikavälillä jatkuvia.
Väylien välilliset vaikutukset ovat epäsuoria ja aiheutuvat pääasiassa väylien 
rakentamisen, kunnossapidon ja liikenteen aiheuttamista maankäytön muutoksista, 
hajarakentamisesta ja ihmisen läsnäolosta (Forman ym. 2003). Välilliset vaikutukset 
ovat luonteeltaan kumuloituvia ja usein niiden ilmenemistä on vaikea ennustaa. Esi­
merkiksi vesistöissä varsin nopeasti havaittavia muutoksia ovat vesien liettyminen ja 
samentuminen, kun taas vesien happamuuden muutokset havaitaan vasta pitkän ajan 
kuluessa.
Väylänpidon ja liikenteen vaikutukset kohdistuvat eri etäisyyksille ja alueskaaloille. 
Jotkut vaikutukset kohdistuvat väylän välittömään läheisyyteen, kun taas toiset vaiku­
tukset ovat mittakaavaltaan paikallisia, alueellisia tai globaaleja. Kuvassa 4 väylänpi­
don ja liikenteen vaikutukset on jaoteltu eri alueskaaloille vaikutusten tarkastelussa 
tavallisimmin käytetyn mittakaavan mukaan.
Väylän välittömään läheisyyteen kohdistuvia kuormitustekijöitä ovat liikenteen pääs­
töt, melu, tärinä ja häiriövalo, suola ja muut liukkauden- ja pölyntorjunta-aineet sekä 
vieraslajit. Alueen avartuminen vaikuttaa väylää välittömästi ympäröivän alueen mik­
roilmastoon. Myös eläinten liikenneonnettomuudet ja -kuolemat tapahtuvat väyläym- 
päristössä.
Väylänpidon ja liikenteen paikallisia vaikutuksia ovat maiseman ja kulttuuriympäris­
tön muutokset, viihtyvyyden ja ilman laadun heikkeneminen sekä suorat ihmisiin 
kohdistuvat terveysvaikutukset. Paikallista tasoa laajemmalla alueella havaittavia 
vaikutuksia ovat esimerkiksi luontoalueiden pirstoutuminen, luonnonvarojen ehtymi­
nen ja alueen vesiolosuhteiden muutokset. Väylärakentamisessa menetettyjen hii- 
linielujen ja liikenteen kasvihuonekaasupäästöjen vaikutus ilmaston lämpenemiseen 
on maailmanlaajuinen, vaikka suhteutettuna globaaliin mittakaavaan vähäinen.
Väylänpito ja liikenne heikentävät ekosysteemien kykyä sietää häiriöitä ja palautua 
niiden jälkeen ennalleen siten, että ekosysteemien olennaiset toiminnot, rakenteet ja 
ominaisuudet säilyvät (Colding 2007). Ekosysteemien kannalta merkittävimpiä vaiku­
tuksia ovat yleensä laaja-alaiset, pitkäaikaiset ja palautumattomat muutokset. 
Tällaisia ovat esimerkiksi vesiolosuhteiden muutosten aiheuttamat pysyvät pohja­
vedenpinnan tasomuutokset, pintavesien patoutuminen tai alueiden kuivuminen.
Väylänpidon ja liikenteen aiheuttamien haittavaikutusten rinnalla voidaan myös ai­
kaansaada monia myönteisiä väylänpidon ja liikenteen vaikutuksia. Väylä saattaa 
esimerkiksi tarjota lajeille soveltuvia uusia elinympäristöjä ja mahdollistaa lajien le­
vittäytymisen uusille elinalueille. Väyläympäristö voi myös toimia korvaavana 
elinympäristönä muun muassa monille paahdeympäristön lajeille, joiden elinalueet 
ovat rakennetussa ympäristössä muutoin rajalliset. Ihmisiä hyödyttäviä vaikutuksia 
ovat liikkuvuuden ja virkistysalueiden saavutettavuuden paraneminen sekä itse 





Alueelliset vaikutukset (10-30 km)
Alueiden pirstoutuminen, reunavaikutus 
Muutokset alueen hydrologiassa 
Luonnonvarojen ehtyminen / laadun heikkeneminen 
Geneettinen isolaatio
Elinympäristöjen häviäminen Maan suolaantuminen ja
Muutokset alueen mikroilmastossa kuluminen
Alkuperäisten lajien harvinaistuminen Eläinten liikennekuolemat
Uusien elinympäristöjen muodostuminen Estevaikutus 
Vieraslajit Kilpailevien lajien leviäminen
Melu, tärinä, häiriövalo Muutokset ravinnekierroissa
Muutokset eläinten käyttäytymisessä ja -varastoissa
Kuva 4. Väylänpidon ja  liikenteen vaikutukset eri etäisyyksillä ja  alueskaaloilla.
Vaikutukset on jaoteltu niiden tavallisimman tarkastelutason mukaan. 
Mittakaavat ovat likimääräisiä.
3.2 Ekosysteemipalvelunäkökulma väylänpidossa
Ekosysteemipalvelut tarjoavat yhden uuden näkökulman väylänpidon ympäristö­
vaikutusten tarkasteluun ja antavat eväitä maankäytön ja väylänpidon vaikutusten ar­
vioinnin kehittämiseen. Ekosysteemipalvelunäkökulmassa korostetaan luonnon 
tarjoamia palveluja ja ihmisen mahdollisuuksia hyötyä näistä palveluista (Matero ym. 
2003). Lähestymistapaan liittyy ennakoinnin ja ennalta ehkäisyn tavoite: huomio 
käännetään ympäristöhaittojen välttämisestä ja lieventämisestä luonnon tarjoamien 
palveluiden ylläpitämiseen ja luonnon hyödyntämiseen sen kantokyvyn ja kestävän 
käytön mukaisesti (Kuva 5).
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aiheuttamaa melua ja tärinää 





populaatioiden eristymistä ja 
estevaikutusta yli- ja 
alikulkuväylillä ja vihersilloilla
Turvataan alkuperäisten luonto­
arvojen ja luonnon 
monimuotoisuuden säilyminen 
sekä liikkumisyhteydet sopivien 
elinympäristöjen välillä
Ennalta ehkäistään 
meluvaikutusten syntyä ja 
edistetään suunnittelulla hiljaisten 
alueiden säilymistä




Turvataan kosteikkojen tarjoamat 
hyödyt, jätevesien puhdistuminen 
sekä puhtaan veden tarjonta 
mukaan lukien pohjavesi, kastelu­
vesi ja teollinen vedenkäyttö
Kuva 5. Esimerkkejä perinteisen ja  ekosysteemipalveluihin perustuvan
lähestymistavan välisistä eroista.
Ekosysteemipalveluiden näkökulmasta esimerkiksi vettä imevä maanpinta nähdään 
palveluna, jonka tarjoama hyöty kannustaa kytkemään väylien hulevesien ohjaaminen 
entistä paremmin muun muassa viheralueiden suunnitteluun. Luonnonmukaisilla 
hulevesien käsittelymenetelmillä, esimerkiksi päällystämättömän pinta-alan osuuden 
lisäämisellä, voidaan tasapainottaa vesistöjen virtaamasuhteita, parantaa pohjaveden 
muodostumisedellytyksiä ja saada aikaan uusia kosteikko- ja vesialueita (Jormola ym. 
2003). Näihin seikkoihin vaikutetaan jo väylien suunnittelun ja rakentamisen aikana. 
Vettä läpäisevien maanpintojen suunnitteluun ja kosteikkoalueisiin panostamalla 
voidaan saada aikaan säästöjä hulevesien käsittelykustannuksissa. Imeytettävät vedet 
eivät saa olla öljyisiä tai muulla tavoin pilaantuneita. Pilaantuneet vedet on eroteltava 
ja puhdistettava luontaisesti ennen kuin ne ohjataan vesistöihin.
Kosteikkojen kyky varastoida vettä on avainasemassa tulvavesien hillitsemisessä, 
sillä kosteikkoalueet lieventävät tulvahuippuja rankkasateiden ja myrskyjen aikana 
hidastamalla veden vapautumista ympäröiville alueille (Gren ym. 1994). Monet 
kosteikko- ja vesialueet kehittyvät luonnostaan kasvillisuudeltaan ja eläimistöltään 
monipuolisiksi elinympäristöiksi (Jormola ym. 2003). Hulevesi- ja kosteikkoalueista
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voidaan suunnitella myös asuinympäristön viihtyisyyttä ja arvostusta lisääviä 
vesiaiheita. Imeytysalueet voivat olla esimerkiksi nurmipintaisia alueita, jotka 
soveltuvat kuivina ajanjaksoina myös muuhun käyttöön. Liitteessä 1 on kuvattu 
tarkemmin ekosysteemipalvelut, joihin väylien rakentaminen, kunnossapito ja 
liikenne vaikuttavat joko välittömästi tai välillisesti.
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4 Ekosysteemipalveluiden nykytila 
vaylanpidossa ja liikenteessä
4.1 Katsaus kansainvälisiin tutkimuksiin
Väylänpidon ja liikenteen aiheuttamia ympäristövaikutuksia on tutkittu kansain­
välisesti jo useita vuosikymmeniä (esim. Forman 2000, Trombulak & Frissell 2000, 
Forman ym. 2003, Coffin 2007, Balkenhol & Waits 2009 ja Taylor & Goldingay 2010). 
Ympäristövaikutuksista tunnetuimpia ovat väylän rakentamisesta, kunnossapidosta 
ja liikenteestä aiheutuvat suorat vaikutukset, jotka ovat helposti havaittavissa ja 
mitattavissa ympäristössä. Väylänpidon ja liikenteen suorista vaikutuksista 
tutkituimpia ovat liikenteen aiheuttama melu, tärinä ja häiriövalo (Öhrström ym. 
2005, Parris & Schneider 2009) sekä ilmansaasteet (Eker & Coban 2010), joiden 
vaikutuksia on selvitetty sekä eri eliölajien että ihmisen terveyden kannalta. 
Väylälinjauksissa on jo pitkään kiinnitetty huomiota maisemakuvan muuttumiseen ja 
väylärakentamisen esteettisiin vaikutuksiin (Akbar ym. 2003). Näitä asioita on otettu 
huomioon jo vuosikymmeniä ja ohjeistusta on ollut väylä n pitäjällä 1980-luvulta 
lähtien.
Väylänpidon ja liikenteen ekologisista vaikutuksista tunnetuimpia ovat väylien 
rakentamisen ja liikenteen aiheuttamat vaikutukset eliöpopulaatioihin ja lajeihin. Jo 
1990-luvulla julkaistiin tutkimuksia väylien estevaikutuksesta, eläinten käyttäytymis­
muutoksista ja liikennekuolemista (Forman ym. 2003, Cahill ym. 2007). Muista 
väylien ympäristövaikutuksiin liittyvistä arvioinneista voidaan mainita esimerkkeinä 
kasvilajien pitkäaikaismuutokset (Zeng ym. 2011), alkuperäisen kasvillisuuden 
poistaminen (Liu ym. 2006, Fahrig & Rytwinski 2009), lintujen pesimäpaikkojen 
häviäminen (Benitez-Lopez ym. 2010. Kociolek ym. 2011), vieraslajien leviäminen 
väyläympäristössä (Gelbard & Belnap 2003, Rahlao ym. 2010, Sera ym. 2010, Barbosa 
ym. 2011) sekä talvisuolauksen ja liikenteen raskasmetallien ekologiset vaikutukset 
(Lundmark 2003, Zhu ym. 2006). Myös pohjavesivaikutuksia ja väylien hulevesien 
käsittelyä on tutkittu (Maltby ym. 1995, Nelson ym. 2009, Li ym. 2010).
Ekosysteemilähestymistapa on noussut esiin väylänpidon ja liikenteen ympäristövai­
kutusten tarkastelussa jo 1900-luvun puolivälissä, jolloin huomio siirtyi yksittäisiin 
lajeihin ja populaatioihin kohdistuvista vaikutuksista väyläverkoston aiheuttamiin 
alueellisiin vaikutuksiin (Coffin 2007). Väylärakentamisen vaikutukset alueen 
vesiolosuhteisiin (Jones ym. 2000, Bissonette & Rosa 2009, Morgan ym. 2010), 
mikroilmastoon (Pohlman ym. 2009) sekä maamassojen kulkeutumiseen ja 
eroosioriskiin (Zhao ym. 2008, Cui 2009, Lian ym 2011) tunnetaan jo varsin hyvin. 
Ekosysteemeihin kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu muun muassa reuna­
vaikutukseen ja elinalueiden pirstoutumiseen liittyen (Forman ym. 2003, Iuell ym. 
2003). Yhdyskuntarakenteen muutoksia, luontoalueiden pirstoutumista ja este- 
vaikutusta on ryhdytty tarkastelemaan yhä enemmän myös alueiden virkistyskäytön 
ja ihmisten elämänlaadun näkökulmasta (Benedict & MCMahon 2002, Carsjens & van 
Lier 2002).
Väylänpidon ja liikenteen aiheuttamat välilliset vaikutukset ekosysteemeihin 
tunnetaan vielä puutteellisesti osittain siitä syystä, että monia välillisiä vaikutuksia 
on vaikea ennustaa, eivätkä ne ole heti ympäristössä havaittavissa (Forman ym.
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2003). Alueelliset ja maailmanlaajuiset vaikutukset, kuten maan ravinnetasapainon 
muuttuminen, luonnonvarojen ehtyminen ja ilmaston lämpeneminen ovat välillisistä 
vaikutuksista haasteellisimpia arvioida. Esimerkiksi väylärakentamisen sivu­
toiminnoista, kuten väylien rakentamiseen tarvittavan murskeen louhinnasta sekä 
väylien kunnossapitoon käytettävien materiaalien ja uusiutumattomien luonnon­
varojen käyttöönotosta ja kuljetuksista aiheutuvia vaikutuksia ei ole selvitetty vielä 
riittävästi (Zhao ym. 2008) (Kuva 6.).
Kuva 6. Uusiutumattomien luonnonvarojen käyttö väylien rakentamisessa
Useimmat kansainväliset esimerkit ekosysteemipalvelulähestymistavan hyödyntä­
misestä liittyvät ekosysteemipalveluiden turvaamiseen yleisesti alueiden ja 
maankäytön suunnittelussa. (Fuerst 2010, Li, JC., ym. 2010, Li, TH., ym. 2010, Zhang 
ym. 2010). Esimerkiksi virkistys- ja viheralueiden tarjoamat ekosysteemipalvelut on 
nähty yhtenä tärkeimmistä ja helpoimmin ymmärretyistä ekosysteemipalveluista. 
Näiden palveluiden turvaamista on tutkittu runsaasti niin ekologisesta (Niemelä 
1999, Shafer 2008), sosiaalisesta (Gidlöf-Gunnarsson & Öhrström 2007) kuin 
taloudellisestakin (Tyrväinen & Miettinen 2000) näkökulmasta. Myös makean veden 
tarjoamat tuotanto-, säätely- ja kulttuuripalvelut tunnetaan alueiden ja maankäytön 
suunnittelussa jo varsin hyvin, sillä veden moninaiskäytöllä, säännöstelyllä ja 
lainsäädännöllä on yhteiskunnassa suhteellisen pitkä perusta (Rundcratz 2007).
Ekosysteemipalveluiden käsitettä ei ole kansainvälisellä tasolla käytetty väylänpidon 
ja liikenteen ympäristövaikutusten tarkastelussa järjestelmällisesti. Länsi-Euroopassa 
luonnonalueiden ja eläinpopulaatioiden pirstoutuminen väylien rakentamisen vuoksi 
on ollut pitkään yhtenä tärkeimpänä huolenaiheena. Vihersiltojen rakentaminen 
käynnistyi jo 1970-luvulla Ranskassa ja laajemmin Hollannissa 1980-luvun lopussa. 
Nykyisin eläinten liikkumiseen väylien poikki on kokeiltu erityyppisiä ratkaisuja jo 
useissa maissa Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Australiassa. Väylien aiheuttaman 
estevaikutuksen vähentämiseksi on koottu suunnitteluohjeita ja -käsikirjoja esimer­
kiksi Sveitsissä ja Itävallassa (Holzgang ym. 2000, Völk & Käsewieter 2005, Trocme 
2009), Ranskassa ja Saksassa (Pfister ym. 2002, Setra 2007), Tsekin tasavallassa 
(Hlavac & Andel 2002), USA:ssa (U.S. Department of Transport 2011), Tanskassa
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(Jeppesen ym. 1998), Norjassa (Veger og dyreliv 2005), Ruotsissa (Vilda djur och in­
frastruktur 2004) ja Suomessa (Väre ym. 2003).
Liikenteen melua ja tärinää on pyritty vaimentamaan väylähankkeissa monenlaisilla 
melun- ja tärinäntorjuntatoimenpiteillä. Etäisyys väylästä sekä maaston topografia ja 
laatu vaimentavat meluvaikutusta. Veden laatuun ja säätelyyn liittyvien 
ekosysteemipalveluiden, kuten veden puhdistumisen ja -pidättymisen, jätevesien 
puhdistuksen ja eroosio- ja tulvasäätelyn turvaamiseksi väylänpidossa on otettu 
käyttöön lukuisia menetelmiä. Kasvillisuuden avulla on voitu vaikuttaa tulvien ja 
eroosion ehkäisemiseen (Bergkamp & Cross 2006). Vesien säätelypalvelua ja veden 
puhdistumista on hyödynnetty liikenteen aiheuttamien haitallisten aineiden 
hajottamiseen ja laimentumiseen veden suodattuessa maakerrosten läpi. Myös 
kosteikkojen hyödyt ravinteiden pidättämisessä ja tulvasuojelussa on tunnistettu jo 
useissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa (Reuter ym. 1992, Philadelphia Parks 
Alliance 2008) (kuva 7).
Kuva 7. Kosteikko- ja  hulevesialue väylän läheisyydessä.
4.1.1 Kansainvälisiä esimerkkejä ekosysteemipalveluiden turvaamisesta
Seuraavassa tarkastellaan kahta esimerkkihanketta, joissa on eri tavoin otettu huo­
mioon väylänpidon mahdollisuudet hyödyntää ekosysteemipalveluja ja turvata niiden 
olomassaolo väylärakentamisessa.
Saksan Peene-joen jokilaakson suojelualueen ylittävä silta on esimerkki siitä, miten 
moottoritiehankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa on kyetty kiinnittämään 
erityistä huomiota paikallisiin ympäristöarvoihin:
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• Siltapilarit on suunniteltu mahdollisimman kapeiksi näkymien turvaamiseksi 
ja maisemavaikutusten minimoimiseksi.
• Peene-joen kohdalla on toteutettu melusuojaukset alueen linnustoon 
kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventämiseksi.
• Sillan kohdalla melun torjuntaan on käytetty läpinäkyvää muovia. Meluaita 
estää myös lintujen lentämistä ajoradalle sekä mahdollistaa näkymien 
säilymisen ajoradalta jokilaaksoon.
• Alueet, joilla pohjavesi sijaitsee lähellä pintaa tai huokoisen maakerroksen 
alla, on suojattu ja niiden alueella tien valumavedet on johdettu puhdistus- 
altaisiin.
• Puhdistusaltaiden mitoituksessa on otettu huomioon mahdollisissa onnetto­
muustilanteissa vapautuvien vaarallisten aineiden aiheuttama puhdistuksen 
lisätarve.
• Siltaa huolletaan sillan alla kulkevan kelkan avulla, jotta alapuoliseen 
vesistöön ja suojelualueen linnustoon kohdistuisi mahdollisimman vähän 
haitallisia vaikutuksia.
• Koko tielinjauksen alueella on lisäksi toteutettu pieneläinalikulkuja ja 
vihersiltoja, joiden paikat valittiin ekologisten verkostojen ja erityyppisten 
elinympäristöjen kartoituksen perusteella.
Moottoritiehankkeen kokonaiskustannukset olivat 1,83 miljardia euroa, joista eri 
linjausvaihtoehtojen luonto- ja lajistokartoituksiin käytettiin noin 5 miljoonaa euroa 
(Ketola ym. 2009).
Rein-Rhône suurnopeusrata (LGV) ja sen kolme täydentävää haaraa Ranskassa 
muodostavat keskeisen rautatieyhteyden Pohjois- ja Etelä-Euroopan alueiden välillä. 
Luotijunayhteys on esimerkki ratahankkeesta, jossa on kerätty järjestelmällisesti 
tietoa raideliikenteen eri kasvihuonekaasujen päästölähteistä ja laskettu niiden 
pohjalta raideliikenteen aiheuttama hiilijalanjälki. Hankkeen tavoitteena oli raide­
liikenteen päästöjen ja luonnonvarojen kulutuksen vähentäminen niin, että 12 vuoden 
jälkeen rakentamisesta rata on hiilipositiivinen. Tämä tarkoittaa, että radan 
suunnittelussa, rakentamisessa ja käyttövaiheessa tuottamatta jääneet päästöt ovat 
väylän elinkaaren aikana tuotettuja päästöjä suuremmat.
Hankkeessa tehtyjen hiilijalanjälkilaskelmien mukaan raideliikenteen kasvihuone­
kaasupäästöistä 42 prosenttia syntyy radan rakentamisessa ja 53 prosenttia radan 
käytössä ja kunnossapidossa. Luonnonvarojen käyttöönoton ja kasvihuonekaasu­
päästöjen vähentämiseksi hankkeessa esitettiin toteutettaviksi muun muassa 
seuraavia toimenpiteitä:
• Maaperän hiilivarantojen säilyttämiseksi rakentamisessa käytetään pinta­
maan kuorintatekniikoita, joissa maaperän kerroksellisuus säilyy, eivätkä 
kerrokset sekoitu keskenään.
• Uusiutumattomien luonnonvarojen säästämiseksi väylien rakentamisessa ja 
kunnossapidossa pyritään välttämään uusiutumattomien luonnonvarojen ja 
niistä valmistettujen materiaalien (kalkki, sementti, teräs) käyttöä ja 
korvaamaan ne materiaalivaatimukset täyttävillä vaihtoehdoilla (esim. 
kierrätys- ja toisiokäyttömateriaalit).
• Väylän yhteyteen rakennettavissa meluesteissä hyödynnetään kierrätys- 
muovia ja esimerkiksi autonrenkaita.
• Rakentamisen aikataulu suunnitellaan niin, että kosteiden maa-ainesten 
(esim. savi, siltti) annetaan kuivua riittävän kauan, jotta alustan lujitukseen 
tarvittavan sementin käyttöä voidaan vähentää.
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• Liikenteen aiheuttamien hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi materiaalien 
kuljetukset ja rakennustyömaalla tapahtuva liikkuminen pyritään optimoi­
maan. Kuljetustavan valinnassa suositaan raideliikennettä.
• Asemarakennusten rakennusmateriaalien valinnassa suositaan vähemmän 
luonnonvaroja ja energiaa kuluttavaa puuta ja kierrätysmateriaaleja.
• Asemarakennusten energiankäyttöä pyritään vähentämään suunnittelun, 
säädön ja ohjauksen avulla sekä valitsemalla energiatehokkaita ratkaisuja 
rakennusten valaistukseen, lämmitykseen, ilmastointiin ja muihin automaa­
tiojärjestelmiin. Uusiutuvien energialähteiden käyttöä selvitetään ja niitä 
hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan.
• Liikennöitsijä pyrkii lisäämään raideliikenteen energiatehokkuutta ja 
uusiutuvan energian käyttöä omassa toiminnassaan. (Bilan-carbone-lgvrr 
2009).
4.1.2 Kompensaatio ekosysteemipalveluiden turvaamiskeinona
Kompensaatio on keino korvata ihmisen toiminnan seurauksena aiheutunut ympäris­
töhaitta vastaavanarvoisilla positiivisilla ympäristötoimilla (Ketola ym. 2009). 
Kompensaatiota voidaan käyttää tilanteissa, joissa väylähankkeen haitallisia 
vaikutuksia ei voida muutoin välttää tai lieventää. Kompensaatiotoimenpiteillä voi­
daan aluetasolla turvata joitakin ekosysteemipalveluja.
Kompensaatiotoimenpiteiden riittävyys ekosysteemipalveluiden turvaamisessa ei 
määrity pinta-alallisesti vaan sisällöllisesti. Luonnonarvoihin kohdistuvat menetykset 
tulee korvata tasavertaisesti joko samanlaisilla, samanarvoisilla tai merkittävämmillä 
toimenpiteillä ja ympäristön kokonaistilan tulee säilyä ennallaan (WA EPA 2005). 
Kompensaatiotoimenpiteet voidaan suunnitella siten, että niillä vahvistetaan saman­
aikaisesti useita ekologisia toimintoja ja saavutetaan siten useita ympäristöhyötyjä. 
Esimerkiksi väylien reunakasvillisuus voi yhtä aikaa ylläpitää sekä luonnon 
monimuotoisuutta, maan ravinteikkuutta että veden säätelyä, tarjota lajeille soveltu­
vaa elinympäristöä ja toimia hiilinieluna.
Ihmisiin ja ihmisyhteisöihin kohdistuvan kompensaation tulee olla haitan kohteena 
olevien yhteisön mielestä vähintään yhtä hyvä kuin menetetty ympäristöön liittyvä 
etu. Elinympäristön laadun heikkenemistä ja rakentamisessa menetettyjä virkistys­
alueita voidaan kompensoida esimerkiksi parantamalla alueen muita virkistys­
mahdollisuuksia ja ulkoilureittejä.
Kompensaatiotoimenpiteet voivat olla merkittäviä väylien linjausvaihtoehtojen 
vertailussa ja parhaimmillaan jopa mahdollistaa koko väylähankkeen toteuttamisen 
(Ketola ym. 2009). Kompensaatiotoimenpiteillä voidaan tehdä mahdolliseksi 
ekologisten toimintojen ja ekosysteemipalvelun säilyminen esimerkiksi silloin, kun 
rakentamistoiminta heikentää luonnontoimintojen tuottamaa tulvasääntelyä (Jormola 
2007). Ekosysteemipalveluajattelua voidaan käyttää osoittamaan kompensaation 
tarve ja sen ekologinen merkitys. Ekosysteemipalvelut voivat olla avuksi ekologisten 
toimintojen ja niiden välisten vuorovaikutusten tunnistamisessa ja kompensaatiotoi­
menpiteiden suunnittelussa. Ekosysteemipalveluihin liittyvät taloudelliset arvot 
auttavat hankkeen kompensaatiotoimenpiteiden mitoittamisessa. Suomessa kompen­
saation käyttömahdollisuuksista on tehty esiselvitys (Ketola ym. 2009), ja kompen­
saatiota on käytetty jonkin verran esimerkiksi tilusjärjestelyiden yhteydessä. Kom­
pensaation käyttöä selvitetään parhaillaan Liikennevirastossa meneillään olevassa 
työssä ja siihen kuuluvassa pilottihankkeessa.
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Ruotsissa kompensaatiotoimenpiteet ovat osa väylien suunnittelua ja rakentamista. 
Kompensaatiota on toteutettu väylänpidossa muun muassa seuraavilla toimenpiteillä 
(Rundcrantz 2007):
• Uusien monimuotoisten kosteikkojen ja lampien rakentaminen
• Luonnontilaltaan heikentyneen luontotyypin tai lajin esiintymän kunnostami­
nen
• Lajin siirto sen elinolosuhteita vastaavaan toiseen esiintymispaikkaan
• Jokiuomien ja virtauksien kunnostaminen
4.1.3 Ekosysteemipalveluiden arvo
Ekosysteemipalveluiden arvottamisella voidaan osoittaa ekosysteemien toiminnoista 
saatava taloudellinen hyöty ja laskea, kuinka suuret kustannukset näiden palveluiden 
heikentyminen tai häviäminen saattaisi aiheuttaa yhteiskunnalle (Matero ym. 2003). 
Ekosysteemipalveluiden arvottaminen voi helpottaa eri alojen toimijoiden keskinäistä 
vuoropuhelua ja edistää taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestävän 
kehityksen mukaista päätöksentekoa.
Esimerkkinä mainittakoon puuston ilmaa puhdistava vaikutus, jonka arvo on 
merkittävä sekä paikallisesti että alueellisesti. Kokonaisten viheralueiden ilman puh­
distuksen taloudellisesta arvosta on tehty laskelmia muun muassa Yhdysvaltojen 
Philadelphiassa ja Wilmingtonissa (Philadelphia Parks Alliance 2008). Chicagon 
alueen puuston on arvioitu suodattavan vuosittain 5500 tonnia ilmansaasteita, joista 
saadut rahalliset hyödyt ovat 9 miljoonaa USA:n dollaria vuodessa (Bolund & 
Hunhammar 1999). Kaupunkiympäristössä yksittäisillä puilla voi olla ilmanpuhdis- 
tuksen kannalta suurempi merkitys kuin maaseudulla. USA:ssa on arvioitu, että 
taajamapuiden sitoman hiukkaspölyn arvo yhtä puuta kohden olisi noin 4 dollaria, jos 
puut korvattaisiin katujen päällystyksellä (Matero ym. 2003).
Tuotantopalvelut ovat ekosysteemipalveluista helpoimmin tunnistettavissa ja hyö­
dynnettävissä, minkä ansiosta esimerkiksi luonnon maa-ainekselle, rakennus­
materiaaleille, maanparannusaineille (karike) ja polttoaineille (esim. puu ja kuitu) 
voidaan määrittää suora markkinahinta. Monia aineellisia tuotantopalveluja on 
mahdollista myös säännöstellä esimerkiksi verotuksen ja tukien avulla (Naskali ym. 
2006). Vältetyt kustannukset saadaan arvioitua, kun lasketaan yhteen haittavaiku­
tuksesta aiheutuneet kustannukset. Esimerkiksi liikenteen päästövähennys- ja melun- 
torjuntatoimien hyötyä voidaan arvioida säästettyinä sairaudenhoitokuluina. Kor- 
vaamiskustannukset muodostuvat korjaus- ja ennallistamiskuluista, jotka aiheutu­
vat, kun ekosysteemi puhdistetaan tai palautetaan luonnontilaisen kaltaiseen tilaan. 
Maksuhalukkuus ja ehdollinen arvottaminen ovat menetelmiä, joilla voidaan tarkas­
tella, miten esimerkiksi vesistön läheisyys tai vedenlaatu vaikuttaa alueen arvoon, ja 
selvittää, kuinka paljon ihmiset olisivat valmiita maksamaan näihin ympäristötekijöi­
hin kohdistuvasta muutoksesta. Taulukkoon 2 on koottu esimerkkejä ekosysteemi- 
palveluiden taloudellisen arvottamisen menetelmistä.
29
Taulukko 2. Ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon määrittämiseksi käytettyjä 
laskentamenetelmiä.
Ekosysteem i palvelu Esim erkkejä p alveluista Ekosysteem ipalvelun  
talo u d ellisee n  arvottam iseen  
soveltuva m enetelm ä (de 
G roo t ym . 2 0 0 2  m ukaan)
Tuotantopalvelut
G en eettiset Satokasvien vastustuskyky m arkkinahinta a
re su rssit taudeille, luonnon lääkeaineet
Ravinto ja  ra aka- Luonnon maa-aines, luonnon m arkkinahinta a
aineet ravintokasvit, sienet, kalat ja riista, 
rakennusmateriaalit ja polttoaineet 
(esim. puu ja kuitu), luontaiset 
maanparannusaineet (karike)
S ä äte lyp alve lu t
K a a su je n  sä ä te ly Vahingolliselta UV-säteilyltä 
suojaava otsonikerros, ilman 
puhdistaminen ja hengitysilman 
laadun ylläpitäminen, ihmisen 
kannalta suotuisa ilmasto (ravinto, 
asuminen, terveys, elinkeinot)
välte tyt kustannukset
M ikroilm aston Sään ääriolosuhteiden vältetyt kustannukset
sääte ly tasoittaminen sekä lämmitys- ja 
jäähdytystarpeen vähentäminen 
rakennetussa ympäristössä
Ilm asto n  sääte ly Ihmisen kannalta suotuisa ilmasto 
(ravinto, asuminen, terveys, 
elinkeinot), hiilidioksidin sidonta, 
hiilinielut
välte tyt kustannukset
Veden tarjonta Puhdas pohjavesi (juomavesi), 
kasteluvesi, teollinen vedenkäyttö, 
jätevesien puhdistaminen
m arkkinahinta a
Veden sääte ly Väylien hulevesien hallinta, 
tulvahuippujen tasoittaminen ja 
tulvasuoja
välte tyt kustannukset
Populaatioiden Tautien ja tuhoeliöpopulaatioiden korvaam iskustannukset
sääte ly kontrollointi




Ekosysteem ipalvelu Esim erkkejä palvelu ista Ekosysteem ipalvelun  
talo u d ellisee n  arvottam iseen  
soveltuva m enetelm ä (de 
G root ym . 2 0 0 2  m ukaan)











ihmisen hyödyntämät kasvit, 
sienet, kalat ja riista
m arkkinahinta a
R avinteiden sä ä te ly  
ja  m aannoksen  
säilyttäm inen
Maan tuottokyvyn ylläpito, 
maanviljely, typen sidonta
korvaam iskustannukset
K u lttuu rip alvelu t
Esteettinen
inform aatio
Maiseman katselusta ja kokemises­
ta saatava nautinto
m aksuhalukkuus
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Luontokirjat ja -elokuvat, taide ehdollinen arvottam inen





psykofyysiset ja -sosiaaliset 
terveyshyödyt
T ie d e  ja  kasvatus Tieteelliset kenttäkokeet, 
opetusretkeilyt
m arkkinahinta a
a Pääoma- ja työvoimakulut vähennettyinä (noin 80 %  todellisesta markkinahinnasta)
Väylähankkeen taloudellista kannattavuutta tarkastellaan hyöty-kustannus- 
arvioinnissa, johon edellä esitetyt taloudellisen arvottamisen menetelmät voivat 
jossain määrin soveltua. Ekosysteemipalvelun markkinahinta tai muu numeerinen 
arvo voidaan ottaa mukaan hankkeen taloudellisuuden arviointiin. Ekosysteemipalve- 
lut, joille ei ole olemassa numeerista arvoa, voidaan ottaa huomioon hankkeen talou­
dellisuuden ja vaikuttavuuden sanallisissa arviointikriteereissä. Kun ekosysteemipal- 
velut sisällytetään hankkeen taloudellisuuden arviointiin, palveluiden turvaamista 
koskevien tavoitteiden täyttymistä on mahdollista arvioida ja seurata. Ekosysteemi- 
palvelut saattavat vaikuttaa hankkeen hyötyjen ja haittojen väliseen tasapainoon. 
Turvaamalla ekosysteemipalvelut voidaan välttää myöhempiä toimenpiteitä ja 
kustannuksia sekä saavuttaa hyötyjä, joilla lisätään hankkeiden hyväksyttävyyttä.
Ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon määrittämistä on vastustettu, sillä 
monilla luonnon tarjoamilla palveluilla ei ole lainkaan taloudellista arvoa (Korkiala- 
Tanttu ym. 2006), mutta sen sijaan ekologiset, sosiaaliset ja eettiset perusteet
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palveluiden suojelemiseksi ovat voimakkaat (de Groot ym. 2002). Luontoarvomarkki- 
noiden epätäydellisyyttä korostaa se, että luontoarvot ovat useimmiten paikkaan 
sidottuja ja monet ekologiset toiminnot ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut 
ulottuvat pitkälle tulevaisuuteen tai näkyvät vasta useiden vuosien kuluessa. Luonto­
arvojen käytössä olisi kyettävä ottamaan huomioon pitkä aikaväli ja määrittämään 
tulevaisuudessa realisoituvien hyötyjen ja haittojen nykyarvo. Toistaiseksi vain 
muutamille yksittäisille ekosysteemipalveluille, lähinnä tuotantopalveluille, on 
pystytty määrittämään rahallinen markkinahinta. Tuotantopalveluja on lisätty 
säätely- ja tukipalveluiden kustannuksella, koska nämä palvelut ovat tuotanto- 
palveluja vaikeammin hyödynnettävissä, eikä niille ole olemassa niukkuuden 
osoittamaa markkinahintaa (Naskali ym. 2006).
Erityisen vaikeaa on ihmisen hyvinvoinnin ja terveyden sekä maiseman ja luonnon 
monimuotoisuuden arvottaminen hyväksyttävästi. Myös ihmisen henkistä hyvin­
vointia edistäviä ekosysteemipalveluja on vaikea mitata rahassa, vaikka esimerkiksi 
vesistöjen tarjoamat virkistyspalvelut, kuten vapaa-ajan kalastus, vesiurheilu, 
uiminen, luonnon tuottama äänimaailma ja esteettisyys sekä lukuisat muut 
virkistyspalvelut, ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti mittaamattoman arvokkaita 
(Matero ym. 2003).
Jatkossa ekosysteemipalveluiden taloudellisten arvottamismenetelmien rinnalle tulisi 
kehittää muita arvottamisen menetelmiä ja kriteerejä. Kestävän kehityksen 
periaatteiden mukaan ekosysteemipalveluiden arvottamisessa tulisi ottaa huomioon 
samanaikaisesti kaikki kolme näkökulmaa: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen 
(de Groot ym. 2002). Esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden arvottamisessa 
taloudellisten kriteerien rinnalle tulisi saada tietoa ei-taloudellisista kriteereistä, 
kuten luonnon ekologisista, esteettisistä, kulttuurisista ja henkisistä arvoista (Naskali 
ym. 2006).
4.2 Nykytila Suomessa
Tässä luvussa tarkastellaan ekosysteemipalvelut -käsitteen nykytilaa Suomessa ja 
esitetään jo käytössä olevia väylänpidon ja liikenteen keinoja, joilla turvataan 
ekosysteemipalveluja (taulukko 3). Lisäksi esitetään esimerkkejä väylänpidon toimis­
ta, joilla ekosysteemipalveluiden turvaamista voidaan edistää (taulukko 4).
Ekosysteemipalvelut -käsitettä ei ole juurikaan käytetty Suomessa väylänpidon tai 
liikenteen yhteydessä. Ekosysteemilähestymistavasta ja siihen liittyvästä eko- 
systeemipalveluajattelusta on kuitenkin kirjoitettu Suomessa jo ennen tätä selvitystä. 
Muun muassa Matero ym. (2003) ovat artikkelissaan ’’Metsien tuottamat 
ekosysteemipalvelut ja niiden arvottaminen” käsitelleet laajasti ekosysteemi- 
palveluiden taloustieteellistä tutkimusta. Naskali ym. (2006) ovat tarkastelleet 
julkaisussa ’ Biologinen monimuotoisuus talouskysymyksenä” ekosysteemipalvelui­
den tuottamiseen liittyviä hyötyjä ja kustannuksia. Julkaisu sisältää runsaasti tietoa 
ekosysteemi lähestymistavan teoreettisista perusteista. Lisäksi julkaisussa tuodaan 
esille erilaisia talouspoliittisia keinoja, joilla voidaan vähentää ekosysteemi- 
palveluiden heikkenemisestä johtuvia ongelmia.
Ekosysteemipalveluajattelun käytännönsovelluksista on jo olemassa muutamia 
kotimaisia esimerkkejä alueiden ja maankäytön suunnitteluun liittyen (Niemelä ym. 
2010, Vihervaara ym. 2010). Ekosysteemipalveluiden turvaamista on tarkasteltu muun
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muassa kaupungistumisen ja maankäytön laajenemisen näkökulmasta (Niemelä ym. 
2010). Kaupunkien laajeneminen, liikenneverkon hajautuminen ja muut maankäytön 
muutokset heijastuvat luonnon monimuotoisuuteen heikentämällä kaupunkialueiden 
alkuperäisluonnon monimuotoisuutta. Ekosysteemipalvelut -käsite tarjoaa kaupunki­
alueita koskevalle luonnontieteelliselle ja sosiaaliselle tutkimukselle mahdollisuuden 
lähestyä toisiaan ja palvelee siten paremmin kaupunkien suunnittelua ja hallintoa 
sekä luonnon monimuotoisuuden vaalimista (Lyytimäki ym. 2008). Esimerkiksi Sib- 
besborgin alueen arkkitehtikilpailussa ekosysteemipalvelut on otettu yhdeksi kestä­
vän yhdyskunnan suunnittelun lähtökohdaksi (Sipoon kunta 2011).
Ilmastonmuutoksen ekosysteemipalveluihin kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty 
Suomessa Euroopan Unionin LIFE+ -ohjelman VACCIA-hankkeessa (2009-2011). 
Ekosysteemipalveluiden haavoittuvuutta ja ihmisen sopeutumiskeinoja tarkasteltiin 
hankkeessa mahdollisimman erityyppisissä ympäristöissä, niin suurissa 
kaupungeissa (Helsinki, Lahti) ja matkailukeskuksissa (Kuusamo, Sotkamo) kuin 
erilaisilla luontoalueilla.
Metlassa on laadittu kirjallisuusselvitys (Hytönen 2009) ekosysteemilähestymistavan 
integroitumisesta kansainväliseen metsäpolitiikkaan. Ekosysteemilähestymistapaan 
vaikuttavaa suomalaista luonnonvarapolitiikkaa on käyty selvityksessä läpi 
tavoitteiden, keinojen ja seurannan näkökulmista. Käytännön toteutusta tarkasteltiin 
kuvaamalla metsien suojelun, hoidon ja käytön menetelmiä eri maanomistajaryhmien 
metsissä. Muita yksityisiä aluekokonaisuuksia kuvaavassa luvussa on esitelty 
Suomessa jo toteutettuja organisaatiorajat ylittäviä innovatiivisia, luonnonhoitoa, 
monikäyttöä ja metsien kulttuuriarvoja vaalivia hankkeita. Lopussa on kuvattu 
lyhyesti metsiä koskevia uhkia, ongelmia ja kehittämistarpeita. Metsien käyttöä tar­
kastellaan ekosysteemipalveluiden näkökulmasta myös Metsähallituksen uudista­
massa metsätalouden ympäristöoppaassa (Päivinen ym. 2011).
Ekosysteemipalvelut käsite on ollut esillä ympäristöministeriön ERGO-tutkimus- 
hankkeessa (Ecosystem services -  Research and Governance needs -2010/2011), 
jossa tavoitteena on selvittää, millaisia haasteita ja muutostarpeita ekosysteemi- 
palvelut käsitteenä asettaa ympäristön ja luonnonvarojen hallinnalle kestävyyden 
näkökulmasta, ja millaisia tulevaisuuden tietotarpeita käsitteen avulla voidaan 
tunnistaa politiikan näkökulmasta. Hanke on ohjattu palvelemaan useiden 
ministeriöiden, kuten työ- ja elinkeinoministeriön, liikenne- ja viestintäministeriön ja 
maa- ja metsätalousministeriön toimialueita, minkä ansiosta ERGO-hankkeen 
tulokset soveltuvat ekosysteemipalveluiden tarkasteluun myös väylänpitoon ja liiken­
teeseen liittyen.
ERGO-hankkeessa on tämän työn aikana meneillään toinen vaihe (ERGOII), 
jonka tavoitteena on jäsentää ja kehittää analyysivälineitä ekosysteemipalveluiden ja 
niiden tuottamien hyötyjen ja muiden niihin liitettyjen arvojen tarkastelulle sekä 
analysoida ekosysteemipalveluiden hallintamenetelmiä ja niiden kehittämis­
tarpeita. Hankkeessa laaditaan kirjallisuuskatsaus ja kootaan kokemuksia hallintaa 
tukevien menetelmien soveltamisesta, erityisesti ekosysteemipalveluiden kartoitus- 
ja mallinnusmenetelmistä ja arvottamismenetelmistä (taloudellinen arvottaminen ja 
sen vaihtoehdot). Lisäksi hankkeessa hahmotetaan nykyinen ekosysteemipalveluja 
koskeva päätöksentekojärjestelmä ja sitä koskevat muutostarpeet.
Vaikka ekosysteemipalvelut -käsitettä ei ole väylänpidossa vielä juuri hyödynnetty, 
monet väylä hankkeissa jo käytössä olevista toimenpiteistä voidaan tunnistaa
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ekosysteemipalveluiden turvaamiskeinoiksi. Taulukkoon 3 on koottu väylänpidossa jo 
käytössä olevia tai pilotoituja keinoja turvata ekosysteemipalveluja.
Taulukko 3. Esimerkkejä Suomessa jo  käytössä olevista tai pilotoiduista väylänpidon 




















sienet, kalat ja riista, 
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Materiaalien kierrätyksen sekä 
uusio- ja toisiokäytön edistämi­
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(kasvillisuus; erityisesti puut, 
kosteikot)
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Ekosysteemipalvelu Tavoite ekosysteemipalve- Miten ekosysteemipalveluja
lun turvaamiseksi turvataan?
Mikroilmaston säätely Väyläalueen mikroilmasto- Väyläalueen vesi- ja
olosuhteiden säilyttäminen tuuliolosuhteiden säilyttäminen
Sään ääriolosuhteiden
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Tieltä avautuvan maiseman 
huomioon ottaminen
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huomioon ottaminen suunnitte­
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Ilmaston ja ravinteiden säätely sekä uusiutumattomien luonnonvarojen ja 
virkistyspalveluiden turvaaminen ovat esimerkkejä ekosysteemipalveluista, joiden 
säilyttämiseen voidaan löytää uusia keinoja. Taulukkoon 4 on koottu työpajassa esiin 
nousseita ideoita näiden ekosysteemipalveluiden turvaamisen edistämiseksi väylän- 
pidossa. Osa näistä turvaamiskeinoista on jo väylänpitäjän aktiivisessa käytössä.
Taulukko 4. Työpajassa esiin nousseita ideoita uusiutumattomien luonnonvarojen, 
ilmaston ja  ravinteiden säätelyn sekä virkistyspalveluiden turvaamiseksi 
väylänpidossa.




Väylärakentamisen massatalouden optimointi alueellisesti
Rakentamisen ja energiatuotannon sivutuotteiden 
hyödyntäminen väylärakentamisessa (esim. meluvallit)
Väylien reunakasvillisuudesta syntyvän biomassan ohjaaminen 
energiatuotannon raaka-aineeksi
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Ekosysteemipalvelu Mahdolliset ekosysteemipalvelun turvaamiskeinot
Ravinteiden säätely Väylien varsilla kasvavien suojametsien hyödyntäminen mm.
eroosion ja hulevesien hallinnassa
Ruokamultakerroksen jättäminen pois luiskilta
Kuivatusjärjestelyjen sekä tasaus- ja selkeytysaltaiden käyttö
Läpäisevän maanpinnan käyttö tienvarsilla 
(esim. kivi-hiekka -sekoitus hiekkamailla)
Eroosion välttäminen luiskia sitovalla kasvillisuudella jasiten, 
ettei puustoa raivata alueilla, joilla on suuri sortuma- ja 
eroosioriski (esim. mäenrinteet)
Ilmaston säätely Väyläympäristön hiilensidontakeinojen kartoittaminen
Kokonaisvaltaisen ilmastonmuutoksen hillinnän ja 
sopeutumisen suunnitteluvastuun painottaminen strategiseen 
ja liikennepoliittiseen suunnitteluun, yhdyskuntarakenteen 
suunnitteluun sekä ajoneuvojen tekniseen kehittämiseen
Osallistuminen alueellisten /  maakunnallisten ilmastostrategi- 
oiden laadintaan
Kolmen Pohjois-Suomen maakunnan yhteisen liikennestrategi- 
an edistäminen, jossa keskeisenä tavoitteena on edistää 
kävelyä, pyöräilyä ja joukkoliikennettä
Kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen hankkeiden edistäminen
Energiatehokkuuden parantaminen esim. tievalaistuksessa
Liikkumistarpeen vähentäminen kaavoituksen keinoin
Kuljetuslogistiikan tehostaminen ja kuljetusten yhdistely
Sopeutuminen ilmastonmuutokseen
(esim. tulvavaara-alueiden huomioon ottaminen
väylärakentamisessa ja ylläpidossa)
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Ekosysteemi palvelu Mahdolliset ekosysteemipalvelun turvaamiskeinot
Virkistyspalvelut Väylien varsilla sijaitsevien suojametsien hyödyntäminen 
lähivirkistysalueina
Tunneliratkaisujen ja katettujen osuuksien lisääminen 
väylärakentamisessa
Virkistysalueiden saavutettavuuden huomioon ottaminen 
kevyen liikenteen väylien suunnittelussa
Maiseman ja kulttuuriympäristön huomioon ottaminen 
suunnittelussa (kuva 8)
Osallistuminen mahdollisuuksien mukaan esim. 
kylämaisemahankkeisiin
Suunnittelun ohjaaminen siten, etteivät eri väylien käytön 
vaikutukset hajaannu, vaan liikenne ohjautuu pääväylille 
(tähän ohjataan mm. hankkeiden YVA-lausunnoilla)
Pysäköinti- ja liityntäalueiden rakentaminen ulkoilu- ja 
retkeilyalueiden läheisyyteen edistämään virkistysalueiden 
käyttöä ja luonnossa liikkumista
Kuva 8. Maiseman ja  kulttuuriympäristön huomioon ottaminen suunnittelussa.
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5 Keinoja turvata ekosysteemipalveluja 
väylänpidossa ja liikenteessä
Tämän luvun lähtöaineistona on käytetty työpajassa tuotettua materiaalia.
5.1 Suunnittelu
5.1.1 Väylänpidon ja liikenteen strateginen suunnittelu
Miten ekosysteemipalveluajattelu laajentaa väylänpidon ja liikenteen strategista 
suunnittelua?
Ekosysteemipalveluajattelu vahvistaa hyvän ympäristön ylläpitämisen ja vahvista­
misen näkökulmaa ja näin korostaa entisestään Liikenneviraston strategisten 
päämäärien tärkeyttä: liikennejärjestelmän toimivuus ja turvallisuus, alueiden tasa­
painoinen ja kestävä kehitys. Ympäristöasioiden hallinnassa ekosysteemiajattelu 
korostaa ennaltaehkäisyä lieventämistoimien sijaan. Samalla se edesauttaa toimin­
nan kokonaisuuden hallintaa, samaan alueeseen kohdistuvien ja pitkällä aikavälillä 
ekosysteemin terveyteen liittyvien vaikutusten huomioon ottamista sekä eri 
vaikutusten tasapainoista huomioon ottamista.
Ekosysteemin toimivuus haastaa pohtimaan uudelleen kriittisen vahingon rajaa ja 
määrittämään hyväksyttävät aikajänteet ekosysteemien palautumiselle. Siten 
ekosysteemipalveluajattelu tuo uutta näkökulmaa väylähankkeiden vaikutusten 
arviointiin. Ympäristölle aiheutuneen haitallisen muutoksen tai vahingon merkittä­
vyys arvioidaan sen perusteella, miten ekosysteemi kykenee palautumaan häiriöstä 
sekä ylläpitämään entiset toimintonsa ja rakenteensa häiriöstä huolimatta.
Ekosysteemipalveluajattelu voi tuoda kokonaisuuden ymmärtämisen kautta uutta 
näkökulmaa hyötyjen ja haittojen tarkasteluun. Panostamalla ekosysteemin hyvin­
vointiin voidaan välttää myöhempiä toimenpiteitä ja kustannuksia sekä saavuttaa 
hyötyjä, joilla lisätään hankkeiden hyväksyttävyyttä. Näkökulman vaihdos voi johtaa 
uudenlaiseen käsitykseen siitä, mihin väylähankkeen hyödyt ja haitat kohdistuvat. 
Kun tavoitteena on kokonaisuuden hallinta, voivat myös keskeiset toimet ja vastuu- 
kuviot niistä muuttua. Esimerkiksi ekosysteemiajatteluun kuuluva ajatus materiaali- 
tehokkuudesta herättää pohtimaan väylien mitoitusta uudella tavalla. Millainen tulisi 
väyläalueen mittasuhteiden olla, jotta mitoitus vastaisi liikennetarpeisiin, muttei 
tarpeettomasti käyttäisi maa-alaa tai uusiutumattomia rakennusmateriaaleja? Tätä 
kautta ekosysteemiajattelu haastaa pohtimaan väylämitoitusta, nopeuksia ja 
liikenneturvallisuutta uudella tavalla.
Edellä mainituista syistä ekosysteemiajattelussa korostuu samalla alueella ja saman 
kokonaisuuden kanssa toimivien yhteistyö. Ekosysteemipalveluiden turvaaminen ja 
alueen hyvinvoinnin edistäminen edellyttävät yhteisen käsityksen luomista alueen tai 
seudun kehittämisestä, yhteisesti sovittuja arviointi- ja toimintatapoja sekä vastuun 
jakamista. Ekosysteemiajattelu korostaa esimerkiksi maakuntien ja ELY-keskusten 
tiivistä, hallinnolliset rajat ylittävää yhteistyön tarvetta. Ekosysteemi palvelulähesty- 
mistavassa korostuva alueellinen tarkastelu saattaa vahvistaa nykyisten ELY- 
keskusten roolia muihin toimijoihin nähden. Kun nykyisin ympäristövaikutusten
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arvioinnissa pääpaino on luontoon kohdistuvissa ja ihmisten terveydellisissä 
vaikutuksissa, voivat arvioinnissa jatkossa painottua elinolojen tarkastelut ja 
lähialueiden elinkeinoharjoittajien asema. Väylänpidon ja liikenteen merkitys lähi­
alueen kalastukselle, kalataloudelle, poronhoidolle ja matkailulle voi nousta entistä 
tärkeämmäksi. Näille elinkeinonharjoittajille luonnonvarojen saatavuus ja 
ekosysteemien hyvinvointi ovat toimeentulon edellytys (kuva 9).
Ekosysteemipalveluajattelu voi myös muuttaa käsitystä siitä, miten pitkälle ediste­
tään muiden toimijoiden kuin väylänpitäjän mahdollisuuksia toimia ympäristö­
myönteisesti. Tähän laajennettuun ympäristönäkökulmaan liittyen voidaan esimer­
kiksi väyläympäristöön sijoittaa muita ympäristötavoitteita tukevia toimintoja, kuten 
aurinkoenergian, maalämmön tai tuulivoiman tuotantoa. Väyläalueen kehittäminen 
infrakäytäväksi edellyttää eri toimijoiden maankäyttötarpeiden yhteensovittamista.
Kuva 9. Ekosysteemit tuottavat arvokkaita virkistyspalveluita. Monille elinkei­
nonharjoittajille ekosysteemien hyvinvointi on toimeentulon edellytys.
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Millä keinoilla ekosysteemipalveluiden turvaamista voidaan edistää?
Ekosysteemiajatteluun liittyvä kokonaishallinnan tarve korostaa väylänpidon ja 
liikenteen strategisen suunnittelun kytkentää entistä tiiviimmin osaksi yhdyskunta­
rakenteen, maankäytön ja muun alueiden käytön suunnittelua. Kytkentä maankäytön 
suunnitteluun on tärkeää muun muassa hiljaisten alueiden säilyttämiseksi ja viher­
alueiden kytkeytyneisyyden varmistamiseksi.
Maakuntakaavoitus on tien- ja radanpidon suunnittelussa sekä liikennejärjestelmän 
strategisessa suunnittelussa ekosysteemipalveluja kannalta avainasemassa, sillä 
varsinaiset väylän sijaintia koskevat päätökset tehdään kaavaprosessin aikana. 
Vesiväylien osalta kytkentä kaavoitukseen on löyhempi, sillä väylien toteuttamista 
ohjaa vesilaki.
Suurien väylähankkeiden arvioidaan vähenevän tulevaisuudessa, mikä siirtää strate­
gisen suunnittelun painopistettä entistä enemmän nykyisen väyläverkon käytön te­
hostamiseen ja väylien kunnossapitotoimien suunnitteluun. Tämä on tärkeää ottaa 
huomioon ekosysteemipalveluiden turvaamiskeinoja kehitettäessä. Strateginen suun­
nittelu, joka tähtää nykyisen väyläverkon käytön optimointiin, liikkumistarpeen 
vähentämiseen ja kevyen liikenteen hankkeiden toteuttamiseen, edistää ekosysteemi- 
palveluiden turvaamista.
Liikenneviraston pitkän aikavälin suunnitelma (PTS) ja toiminta- ja taloussuunnitel­
ma (TTS) ovat keskeisiä strategisen suunnittelun asiakirjoja, joihin ekosysteemiajat- 
telua on mahdollista soveltaa. Ekosysteemipalveluiden turvaamisen käytännön 
työkaluna voisi strategisessa suunnittelussa toimia esimerkiksi GIS-pohjainen 
alueellinen suunnitteluportaali, jossa alueen maankäytön, liikenteen ja elinkeinojen 
vaihtoehtoista sijoittumista toisiinsa nähden voitaisiin vertailla ja havainnollistaa 
visuaalisesti.
Ekosysteemipalveluiden turvaamiseksi väylänpidon ja liikenteen strategista 
suunnittelu- ja päätöksentekoprosessia tulisi tarkastella niin, että tunnistetaan ne 
suunnittelutoimet, joilla joko vahvistetaan tai heikennetään ekosysteemipalveluiden 
olemassaoloa. Prosessin tarkastelu edellyttää keskeisimpien vaikutustekijöiden 
tunnistamista ja valintakohtien tarkentamista päätöksentekoprosessin eri vaiheissa. 
Tällöin väylänpidon ja liikenteen strategista suunnittelua voidaan ohjata niin, että 
sillä ylläpidetään ja vahvistetaan ekosysteemipalveluiden olemassaoloa ja 
minimoidaan palveluihin kohdistuvia kielteisiä vaikutuksia. Ekosysteemipalvelu- 
ajattelu edellyttää osaamisen kehittämistä. Esimerkiksi liikenteen asiantuntijoiden 
roolia olisi tarpeen vahvistaa maankäytön suunnitteluprosessissa.
Ekosysteemipalveluajattelu on mahdollista ottaa yhdeksi läpi lei kkaavaksi näkökul­
maksi suunnitelmien ja ohjelmien arviointi (SOVA) -menettelyyn. Ajattelutavan 
sisäistäminen saattaa tarkoittaa ekosysteemipalveluiden turvaamisen kannalta 
keskeisimpien SOVA-menettelyn päätöksentekokohtien tunnistamista. Samalla tar­
joutuu myös tilaisuus tarkentaa ja yhtenäistää menettelyn eri vaiheita ja luoda 
menettelyyn aiempaa vakiintuneemmat yhteistyökäytännöt.
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Jatkokehittämisen edellytykset strategisessa suunnittelussa
■ Alueellisten tavoitteiden, toimintatapojen ja arvioinnin 
yhteensovittaminen kaupunkien, maakuntien ja ELY-keskusten kanssa. 
tukemaan ekosysteemiajattelua.
■  Liikenteen asiantuntijoiden roolin vahvistaminen alueiden maankäytön 
suunnittelussa ja kaavoituksessa.
■  Ekosysteemipalveluajattelun sisällyttäminen osaksi liikenteen pitkän 
aikavälin suunnittelua, riskienhallintaa ja vaikutusten arviointia.
■  Ekosysteemipalveluiden turvaamistoimilla saavutettavien hyötyjen ja 
haittojen tarkastelu eri sidosryhmien näkökulmasta.
■  Väylien läheisyyteen sijoittuvien toimintojen yhteensovittaminen.
Jatkokehittämisen haasteet
■ Ekosysteemipalveluajattelu edellyttää kokonaisvaltaista lähestymista­
paa, johon monitoimijaisessa suunnittelujärjestelmässä on haastavaa 
löytää toimintamalleja.
■  Ennaltaehkäisyn taloudelliset hyödyt ovat vaikeasti osoitettavissa.
■  Ekosysteemien rakenteiden ja toimintojen tuntemus on puutteellista ja 
ekosysteemipalvelut -käsite on uusi ja vaikeasti hahmotettava.
5.1.2 Väylähankkeiden suunnittelu
Miten ekosysteemipalveluajattelu laajentaa väyläsuunnittelua?
Ekosysteemipalveluajattelun huomioon ottaminen väyläsuunnittelussa toteuttaa Lii­
ke n n evi ra sto n strategian mukaista tavoitetta ympäristöjalanjäljen pienentämisestä. 
Uusien väylien suunnittelu vaikuttaa väistämättä alueellisiin ekosysteemipalveluihin, 
sillä väylän rakentamisen yhteydessä menetetään maa- ja vesipinta-alaa, joka tarjoaa 
ekosysteemipalveluja. Ekosysteemipalveluajattelun myötä menetetyn maa- ja vesi­
pinta-alan merkitys korostuu. Suunnittelussa nousee esiin ’’vähemmällä enem- 
män”-ajattelu, eli hankkeessa pyritään mahdollisimman vähäisiin ympäristön muu­
toksiin. ’ Vähemmällä enemmän”-ajattelu liittyy suunnitteluun monella tavalla. Esi­
merkiksi väylän ja reunavyöhykkeiden leveyteen kiinnitetään huomiota ja liittymäjär­
jestelyt suunnitellaan vain vähän tilaa vieviksi. Uusiutumattomia ja uusiutuvia mate­
riaaleja käytetään säästeliäästi. Väyläympäristöä muokataan mahdollisimman kape­
alla alueella esimerkiksi hulevesien sekä pohja- ja pintavesien kulun osalta.
Ekosysteemipalvelunäkökulma voi laajentaa vaikutusten tarkastelualuetta nykyisestä 
suunnittelualueesta esimerkiksi vesistöjen osalta. Hankkeen ja muun maankäytön 
yhteisvaikutusten merkitys kasvaa, kun tarkastellaan ympäristövaikutuksia ekosys- 
teemipalveluiden turvaamisen näkökulmasta ympäristövaikutusten minimoinnin si­
jaan.
Ekosysteemipalveluiden turvaaminen koskettaa jokaista suunnitteluvaihetta, mutta 
eri ekosysteemipalvelut korostuvat eri suunnitteluvaiheissa. Suurimmista kokonais­
44
vaikutuksista päätetään linjausvaihtoehdon ja hankkeen toteutustavan valinnassa. 
Myöhemmissä suunnitteluvaiheissa kiinnitetään huomiota yksittäisiin ekosysteemi- 
palveluihin. Esimerkiksi pienissä hankkeissa ekosysteemipalvelunäkökulma lisää eko­
logisten yhteyksien ja erityisesti pienvesien turvaamisen painoarvoa. Suunnittelussa 
tulisi ottaa huomioon ekosysteemipalveluiden linkittyminen toisiinsa. Esimerkiksi 
purot voivat säätely- ja tukipalveluiden lisäksi tarjota merkittävän virkistymismahdol- 
lisuuden.
Ajattelutavan muutos haastaa hankesuunnittelusta vastaavat luomaan väylän raken­
tamis- ja kunnossapitovaiheisiin sopivia kannustimia ekosysteemipalveluiden turvaa­
miseksi. Haasteena on myös itse näkökulman välittyminen päätöksentekoon sekä 
vuorovaikutus ja tiedon välittäminen suunnittelijoiden, rakentajien ja kunnossa­
pidosta vastaavien kesken.
Millä keinoilla ekosysteemipalveluiden turvaamista voidaan edistää?
Ekosysteemipalvelut -käsitteen tuominen suunnittelun ohjeistukseen ei välttämättä 
itsessään tuo hyötyä ekosysteemipalveluiden turvaamiseen. Mikäli strategisen 
suunnittelun tasolla tunnistetaan tarve ekosysteemipalvelunäkökulman vahvista­
miseen, olisi tämä sisällytettävä suunnittelunkin ohjeistukseen. Tärkeää mahdolli­
sessa ohjeistuksessa on kokonaisvaltainen ajattelutapa. Sekä suuremmissa että 
pienemmissä hankkeissa ekosysteemipalvelut tulisi olla kaiken läpileikkaava teema. 
Yksittäisillä toimenpideohjeilla ei juuri edistetä ekosysteemipalveluiden huomioon 
ottamista nykyiseen suunnittelutasoon verrattuna. Poikkeuksena ovat yksittäiset 
ekosysteemipalvelut, joiden turvaamista voidaan edistää lisäohjeistuksella tai eril­
lisohjeiden päivityksellä.
Ekosysteemipalveluiden huomioon ottamista voidaan edistää tiiviillä yhteistyöllä 
liikenne- ja ympäristöasiantuntijoiden sekä kaavoittajien ja muiden alueiden käytön 
suunnittelijoiden kanssa. Väyläsuunnittelua ja muuta maankäytön suunnittelua 
tarkastellaan yhdessä, ja väyläsuunnittelu ajoitetaan mahdollisuuksien mukaan 
limittäin muiden lähialueella toteutettavien hankkeiden kanssa. Lisäksi väylähank- 
keen vaikutusten arvioinnissa rajattua aluetta voi olla tarkoituksenmukaista laajentaa 
nykyistä suuremmaksi.
Ekosysteemipalveluiden turvaamista voidaan suunnittelussa edistää lisäämällä ha­
vainnollistamista erilaisilla kartoilla. Tällöin nähdään paremmin ekosysteemipalve- 
luiden kytkeytyminen muihin hankkeisiin.
Pienissä, YVA-lain ulkopuolelle jäävissä hankkeissa, laadunvarmistuksen merkitys 
korostuu. Ekosysteemipalveluiden huomioon ottamiseksi voi olla kannattavaa etsiä 
uusia toimintamalleja. Yksi vaihtoehto on muodostaa pienistä hankkeista alueellisia 
hankekoreja ja arvioida kootusti niiden vaikutuksia ekosysteemipalveluihin.
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Jatkokehittämisen edellytykset suunnittelussa
■ Väylähankkeen suunnittelualueen laajeneminen sekä hankkeen ja muun 
maankäytön yhteisvaikutusten arviointi.
■  Ekosysteemipalveluajattelun sisällyttäminen osaksi nykyisiä 
hankesuunnitteluohjeita (tie, rata).
■  Painopisteen siirtäminen suunnittelun varhaisiin vaiheisiin: 
linjausvaihtoehtojen tarkasteluun, hyöty-kustannusarviointiin ja riskien 
hallintaan.
■  Ekosysteemipalveluajattelun hyödyntäminen hankkeen välttämis-, 
lieventämis- ja kompensaatiotoimenpiteiden suunnittelussa.
■  Ekosysteemipalveluiden turvaamistoimilla saavutettavien hyötyjen ja 
kustannussäästöjen korostaminen hankkeen laadun ja hyväksyttävyyden 
edistämiseksi.
■  Seurannan suunnittelu ja varmistaminen.
Jatkokehittämisen haasteet
■ Ekosysteemipalvelut -näkökulman puuttuminen suunnittelua koskevista 
ohjeistuksista.
■  Ekosysteemipalveluiden tunnistaminen hankesuunnittelun varhaisissa 
vaiheissa.
■  Ekosysteemipalveluiden turvaamistoimenpiteiden mittakaavan ja merkit­
tävyyden hahmottaminen.
■  Ekosysteemipalveluiden sisällyttäminen hankearviointiin. Ekosysteemi­
palveluiden taloudellinen arvottaminen.
■  Hankkeen sanallisten arviointikriteerien määrittäminen ekosysteemipalve­
luiden osalta.
5.2 Rakentaminen
Miten väylien rakentamisessa voidaan edistää ekosysteemipalveluiden turvaamis­
ta?
Ekosysteemipalvelut huomioon ottavan väylärakentamisen lähtökohtina ovat luon­
nonmukaisuus ja ekotehokkuus. Ekosysteemipalveluajattelun mukaan luonto hoitaa 
väyläympäristön viherrakentamisen taajama-alueiden ulkopuolella ja ratahankkeiden 
linjaosuuksilla. Luiskien ja pientareiden viimeistelyssä voidaan vähentää nurmetusta 
ja ravinteisen mullan levittämistä ja hyödyntää väylän tai toimenpiteen alta siirrettyä 
humusta tai piennarkasvillisuutta luontaisesti rakennettuun luiskaan. Metsäjaksoilla 
voidaan hyödyntää rakentamisalueelta talteen otettua metsähumusta ja reunametsän 
maaperän siemenpankkia. Hiilen sitoutumista kasvillisuuteen edistetään suojelemalla 
ja lisäämällä luonnon hiilinieluja väyläympäristössä.
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Taajama-alueilla ja asemaympäristöissä aktiivisempi käsittely on tarkoituksenmu­
kaista. Maisemoinnissa on kuitenkin tarpeen välttää paikalliseen lajistoon kuulumat­
tomien kasvien käyttöä ja suosia alueen alkuperäistä lajistoa. Väylänpitäjälle keinote­
koisen maisemoinnin ja vierasperäisen kasvillisuuden välttäminen ja luonnonmukai­
suuden suosiminen voivat tuoda selviä kustannussäästöjä.
Rakentamisvaiheessa olisi ekosysteemipalveluajattelun myötä kiinnitettävä nykyistä 
enemmän huomiota rakennustyömaan pintavesien aiheuttamaan eroosion ja 
lähialueiden vesistöjen liettymisen välttämiseen. Vuoden 2012 alussa valmistuva 
maanteiden kuivatusohje antaa eväitä näiden seikkojen huomioon ottamiselle. Vesi- 
väylähankkeissa on oleellista ruoppaus- ja läjitystöiden toteutustapa ja ajoitus muun 
muassa lintujen pesimäaikojen ja kalojen kutuaikojen huomioon ottamiseksi. 
Räjäytyksissä käytetty ammoniumnitraatti saattaa aiheuttaa vesistöjen rehevöity­
mistä. Räjäytystöiden yhteydessä tulisi huolehtia, ettei nitraatti pääse hulevesien 
mukana vesistöihin. Rakentamisen aiheuttamia vesitaloudellisia ja ekologisia haittoja 
voidaan vähentää rakentamisen aikaisella pintavesien ohjaussuunnitelmalla sekä 
luonnonmukaisilla tulva- ja hulevesien käsittelymenetelmillä, joita ovat muun muassa 
kasvillisuuden avulla tapahtuva imeyttäminen, viivyttäminen, suodattaminen, 
selkeyttäminen ja puhdistaminen ennen veden ohjaamista ympäröivään vesistöön. 
Hulevesien käsittelyssä olisi tärkeä painottaa talviolosuhteiden ja vedenalaisen lajis­
ton elinolosuhteiden huomioon ottamista.
Ekotehokkaalla väylärakentamisella voidaan edistää ekosysteemipalveluiden turvaa­
mista, kun vähennetään uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä, hyödynnetään 
kierrätysmateriaaleja sekä lisätään rakennemateriaalien uusio- ja toisiokäyttöä ja ja ­
lostamista. Jatkossa olisi tärkeä kehittää toimintatapoja, joilla vähennetään maamas­
sojen ja materiaalien kuljetustarvetta ja saadaan ylijäämämaa- ja kiviainekset ohjat­
tua entistä paremmin hyötykäyttöön.
Materiaalitehokkuuden lisäämiseksi ja maaperän hiilivarantojen säilyttämiseksi ra­
kentamisessa voidaan käyttää pintamaan kuorintatekniikoita, joissa maaperän ker- 
roksisuus säilyy, eivätkä kerrokset sekoitu keskenään. Tapauskohtaisesti voidaan 
toimia päinvastoin ja sijoittaa karkea pohjamaa päällimmäiseksi kerrokseksi esimer­
kiksi rehevien lajien tai haitallisten vieraslajien kasvun estämiseksi.
Massojen hyötykäyttöä voidaan lisätä esimerkiksi laatimalla rakentamis- tai kunnos- 
sapitohankkeella massataloussuunnitelma. Massatalouden huolellisella suunnittelul­
la voidaan välttää turhia kuljetuksia ja massojen siirtoja, mikä säästää rakentamisen 
aikaisia kuljetuskustannuksia. Väylähankkeissa muodostuvat massat tulisi ottaa 
huomioon jo suunnitteluvaiheessa, jotta massojen käyttökohde on tiedossa ylijää- 
mämassojen muodostuessa. Kuntien ja Liikenneviraston välisen yhteistyön lisäämi­
nen ja alueellisten materiaalipankkijärjestelmien käyttöönotto voivat edesauttaa lähi­
alueella toteutettavien hankkeiden massatuoton ja -tarpeen yhteensovittamista.
Ekosysteemipalvelut -näkökulma on mahdollista sisällyttää rakentamisen hankintoi­
hin, urakka-asiakirjoihin ja rakentamistapaohjeisiin. Rakentamisen luonnonmukai­
suuden ja ekotehokkuuden kannalta tärkeitä tekijöitä ovat muun muassa rakenta- 
misajankohta ja -tapa, rakennusmateriaalit, niiden laatu ja pitkäikäisyys, takuuaika, 
ylläpito- ja hoitotarpeet sekä rakentamisen aikaisten ympäristövaikutusten hallinta. 
Tilaaja voi myös edellyttää hankkeelle massataloussuunnitelmaa. Rakentamistapaoh­
jeiden avulla varmistetaan suunnittelutavoitteiden siirtyminen jokaiseen rakentami­
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sen vaiheeseen. Esimerkinomaisilla työtapaselostuksilla voidaan edistää ekosystee- 
mipalvelut huomioon ottavien työmenetelmien yleistymistä.
Jatkokehittämisen edellytykset rakentamisessa
■ Luonnonmukainen hulevesien hallinta.
■  Paikallisten kasvilajien ja humuksen käyttö viherrakentamisessa.
■  Maisemoinnin ja ylirakentamisen välttäminen viherrakentamisessa.
■  Rakentamisen pintavesien aiheuttaman eroosion sekä vesistöjen liettymisen 
ja rehevöitymisen välttäminen.
■  Väylärakentamisen ekotehokkuuden lisääminen hankkeen massatalouden 
suunnittelulla.
■  Ekosysteemipalveluajattelut -näkökulman sisällyttäminen rakentamisen 
hankintoihin, urakka-asiakirjoihin, rakentamistapaohjeisiin ja 
työtapaselostuksiin.
■  Ekosysteemipalveluiden huomioon ottamisella saavutettavien kustannus­
säästöjen osoittaminen.
Jatkokehittämisen haasteet
■ Tiedon välittäminen suunnittelijoiden ja rakentamisesta vastaavien kesken
■ Urakkasopimusasiakirjojen uusiminen rakentamisen laadun parantamiseksi 
ja ekosysteemipalvelujen turvaamiseksi rakentamisen aikana.
5.3 Kunnossapito
Miten väylien kunnossapidossa voidaan edistää ekosysteemipalveluiden turvaa­
mista?
Ekosysteemipalveluja voidaan turvata väylien kunnossapidossa välttämällä 
kemikaaleja ja vähentämällä väylien ylläpidon koneellisten menetelmien aiheuttamia 
pöly- ja meluhaittoja. Liukkaudentorjunnassa voidaan suosia ekologisia menetelmiä 
ja aineita, kuten suolauksessa käytettävää kaliumformiaattia. Pohjois-Savon ELY- 
keskuksessa on saatu hyviä kokemuksia hiekan käytöstä liukkaudentorjunnassa. 
Suolausta käytetään vain erityisissä poikkeustilanteissa. Väylien kunnossapidon 
pohjavesivaikutuksia ja pohjavesisuojausten toimivuutta tulisi seurata ja suojauksia 
kunnostaa tarvittaessa. Radanpidossa on tarpeen ottaa huomioon pohja- ja pintave­
siä koskevat torjunta-aineiden käyttörajoitukset.
Väylien reunakasvillisuuden hoitoa voidaan sovittaa tarvittaessa väylänvarren 
ekologisten olosuhteiden mukaiseksi. Niittokertoja ajoittamalla ja vähentämällä 
lisätään väyläympäristön alkuperäisen lajiston monimuotoisuutta ja säästetään 
hoitokustannuksissa. Joissain kohteissa riittää yksi niittokerta vuodessa, mutta 
paikoin voi olla tarpeen tehdä useampi niitto. Matalakasvuinen ketolajisto väylien 
reunoilla vähentää niittokertojen määrää (kuva 10). Liikenneturvallisuuden tarpeet on 
otettava hoitotoimenpiteissä huomioon kuten ennenkin. Väyläalueelta poistetaan 
pensaikot, jotka haittaavat näkemää ja vaarantavat liikenneturvallisuutta.
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Niittojätteen poistaminen niiton jälkeen ylläpitää avointa, maaperältään hapanta ja 
niukkaravinteista elinympäristöä sekä mahdollistaa ketoja ja niittyjä suosivan lajiston 
säilymisen. Väyläympäristöön levinneitä vieraslajeja, kuten jättiputkea, lupiinia ja 
kurtturuusua voidaan hävittää aktiivisesti alkuperäisen lajiston turvaamiseksi. Niiton 
ajoitus on olennainen esimerkiksi sellaisilla alueilla, joilla on merkittäviä perhos- 
alueita tai uhanalaisia lajeja. Väylän reunojen erityiskohteiden huomioon ottaminen 
ja hoidon räätälöiminen edellyttää, että väylien kunnossapidon suunnitteluun ja to­
teuttamiseen varataan riittävät resurssit jo hankesuunnittelun alkuvaiheissa.
Ekosysteemipalveluiden turvaamista edistetään väylän käytönaikaisiin, ennalta­
ehkäiseviin hoito- ja ylläpitotoimenpiteisiin panostamalla. Nykyisen väyläverkon 
käyttöä optimoimalla edistetään ekosysteemipalveluiden säilymistä, mikäli sillä 
onnistutaan välttämään uusien väylien rakentamistarvetta ja siten myös primääristen 
luonnonvarojen sekä maa- ja vesipinta-alojen käyttöönottoa. Liikenteen CO2-päästö- 
jen vähentäminen ja energiatehokkuuden lisääminen pienentävät väylien käytön 
aikaista luonnonvarojen kulutusta. Panostusta ennalta ehkäiseviin kunnossapitotoi- 
miin tulee myös lisäämään ilmaston muuttuminen nykyistä sateisemmaksi, tuuli- 
semmaksi ja paahtavammaksi.
Käytöstä poisjääneitä väyläalueita voidaan kohteen mukaisesti joko metsittää tai 
muuttaa pelloksi ja palauttaa maanomistajalle. Moreenimailla on mahdollista lisätä 
ennallistettavan ekosysteemin monimuotoisuutta esimerkiksi tuomalla alueelle ravin­
teikkaita ylijäämämaita.
Kuva 10. Luonnonmukaista reunakasvillisuutta.
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Jatkokehittämisen edellytykset kunnossapidossa
■ Koneellisten menetelmien käytöstä aiheutuvien melu-, pöly- ja 
päästöhaittojen vähentäminen
■ Ekologisten menetelmien ja luonnolle haitattomien aineiden käyttö 
väylien liukkaudentorjunnassa
■ Kunnossapidon resurssien lisääminen väylänvarsien erityiskohteiden 
huomioon ottamiseksi ja hoitotoimien räätälöimiseksi
■  Vieraslajien järjestelmällinen hävittäminen väyläympäristöstä
■ Ennaltaehkäiseviin korjaus- ja kunnossapitotoimiin panostaminen
■  Kunnossapidosta aiheutuvien luonto- ja vesistövaikutusten seuranta
Jatkokehittäm isen haasteet
■  Ekosysteemipalveluajattelun välittyminen suunnittelusta kunnossapidon 
toimintamalleihin.
■  Hoitosopimusasiakirjojen uusiminen seurannan ja ekosysteemipalvelui- 
den varmistamiseksi.
■  Kunnossapitotoimenpiteiden laadun varmistaminen
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6 Ekosysteemipalveluiden tuottamat 
hyödyt väylänpidolle
Ekosysteemipalvelut -käsite tarjoaa yhden uuden lähestymistavan väyläpidon ja lii­
kenteen maa-alueiden, vesistöjen ja luonnonvarojen käytön kokonaisvaltaiseen ja jär­
jestelmälliseen tarkasteluun. Ekosysteemipalveluajattelu vahvistaa väylänpidon ja 
liikenteen kestävän kehityksen mukaisten tavoitteiden toteutumista. Käsitteen avulla 
monimutkaiset ekosysteemien toiminnot voidaan esittää yksinkertaisimpina toimin­
toina, mikä helpottaa kokonaisuuksien hahmottamista ja auttaa löytämään keinoja 
kestävän väylänpidon ja liikenteen toteuttamiseen käytännössä.
Ekosysteemipalveluja hyödyntämällä ja niiden olemassaoloa turvaamalla voidaan 
saavuttaa kustannussäästöjä, jotka ilmenevät väylähankkeissa vältettyinä toimenpi­
teinä ja kustannuksina. Rakentamisen ja kunnossapidon kustannuksissa säästetään 
muun muassa materiaalien ja energian tehokkaan käytön ja luonnonmukaisen hule- 
ja tulvavesien hallinnan kautta sekä välttämällä väyläympäristöjen ylirakentamista ja 
siitä johtuvaa hoitotarvetta. Kustannussäästöihin vaikutetaan lisäksi ennakoivan 
suunnittelun, ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja siihen sopeutumisen sekä materi­
aalihankintojen kestävyyden kautta.
Ekosysteemipalveluiden turvaamistoimet voidaan väylänpidossa suunnitella siten, 
että niillä vahvistetaan useita ekologisia toimintoja ja saavutetaan useita 
ympäristöhyötyjä samanaikaisesti. Näistä esimerkkeinä voidaan mainita:
• Väylien varsilla sijaitsevat kosteikot toimivat hiilinieluina, osallistuvat väy­
län hulevesien hallintaan ja väyläympäristön vesitalouden säätelyyn, tasaavat 
tulvahuippuja ja ennalta ehkäisevät tulvimista, tarjoavat elinympäristöjä ja 
ravinnonlähteitä sekä luovat positiivisia maisemavaikutuksia.
• Viherrakentamisessa hyödynnettävä humus toimii hiilen varastona ja tarjo­
aa kasvualustan matalakasvuisille luonnonlajeille, mikä vähentää väylien 
reuna-alueiden hoitokertoja ja niistä aiheutuvia kustannuksia. Käytettäessä 
metsähumusta säästetään fossiilisia polttoaineita ja kuljetuskustannuksia, 
kun väylien reunoille ei tarvitse kuljettaa multaa ja lannoitteita muualta. 
Samalla vältytään kylvettävien siemenseosten ja mullan mukana leviäviltä 
vieraslajeilta, kuten lupiinilta.
• Uusiomateriaalien käyttö väylärakentamisessa säästää uusiutumattomia 
luonnonvaroja, vähentää energian kulutusta, hiilidioksidipäästöjä ja 
massojen pitkän matkan kuljetuksia sekä kuljetuksista aiheutuvia kustannuk­
sia, väylien ruuhkaantumista ja kulumista, melua, pölyä, hiilidioksidipäästöjä 
ja energiankulutusta. Samalla vähennetään myös massojen läjitys- ja 
loppusijoitustarvetta sekä läjittämiseen liittyviä ympäristöongelmia, kuten 
vesistö- ja maisemahaittoja.
Ekosysteemipalveluajattelu tuo ennaltaehkäisyn ja kokonaisuuden hahmottamisen 
kautta uutta näkökulmaa väylänpidon ja liikenteen hyötyjen ja haittojen tarkasteluun. 
Panostamalla ekosysteemin hyvinvointiin voidaan saavuttaa hyötyjä, joilla lisätään 
hankkeiden hyväksyttävyyttä.
51
7 Yhteenveto ja johtopäätökset
Ekosysteemipalvelut eli luonnon tuottamat tärkeät hyödykkeet ja palvelut luovat 
perustan inhimilliselle hyvinvoinnille ja yhteiskunnan ekologisesti, sosiaalisesti ja 
taloudellisesti kestävälle kehitykselle. Väylänpito ja liikenne vaikuttavat ekosystee- 
mipalveluihin yhtäältä myönteisesti lisäämällä esimerkiksi ihmisten virkistys- ja liik­
kumismahdollisuuksia, toisaalta kielteisesti esimerkiksi melu- ja päästövaikutusten, 
alueiden pirstoutumisen sekä elinympäristöjen muuttumisen ja häviämisen kautta.
Ekosysteemipalvelut voidaan ottaa huomioon väylänpidossa siten, että ekosysteemi­
en ekologista rakennetta ja toimintoja vahvistetaan ja niihin kohdistuvia kielteisiä 
vaikutuksia minimoidaan. Ekosysteemipalveluiden turvaamistoimilla voidaan ylläpi­
tää ekologisia toimintoja ja saavuttaa ympäristöhyötyjä samanaikaisesti. Oleellista 
on ymmärtää luonnon hyödyntämisen sekä ekosysteemien ja niiden tuottamien pal­
veluiden hyvinvoinnin väliset suhteet.
Ekosysteemipalveluiden hallinta edellyttää mittakaavaherkkää, hallinnolliset ja toi­
minnalliset rajat ylittävää suunnittelua. Väylänpidon ja liikenteen strategisessa suun­
nittelussa korostuu tarve väylänpidon ja muun maankäytön toimintalinjojen yhteen­
sovittamiselle ja yhteisvaikutusten arvioinnille, sillä suurimmista kokonaisvaikutuk­
sista päätetään jo kaavoituksen yhteydessä. Ennakoinnin, ennaltaehkäisyn ja riskien 
hallinnan merkitys kasvaa.
Ekosysteemipalvelut tuovat uutta näkökulmaa väylähankkeiden hyötyjen ja haittojen 
tarkasteluun ja vaikutusten arviointiin. Näkökulma saattaa laajentaa nykyistä hanke- 
suunnittelualuetta ja siirtää painoarvoa suunnittelun varhaisiin vaiheisiin. Eko- 
systeemipalveluja turvaamalla voidaan välttää myöhempiä toimenpiteitä ja 
kustannuksia sekä saavuttaa hyötyjä, joilla lisätään hankkeiden hyväksyttävyyttä. 
Haasteena on ekosysteemipalveluiden turvaamisen kytkeminen osaksi väylänpidon ja 
liikenteen tavanomaista suunnittelua, toimeenpanoa ja kehittämistä. Myös haittojen 
ennaltaehkäisyn taloudelliset hyödyt ovat vielä vaikeasti osoitettavia.
Parhaimmillaan ekosysteemipalveluajattelu tukee väylänpidon ja liikenteen suunnit- 
telukulttuurin ja asenteiden muutosta. Mikäli väylänpidosta vastaavat ottavat ajatte­
lutavan omakseen, tässä työssä esitettyä ekosysteemipalveluiden turvaamisen keino­
valikoimaa on tarpeen avata käytännön läheisemmäksi ja selvittää, mitä toimia väy- 
länpitäjältä voidaan edellyttää. Keinovalikoimasta tulisi kartoittaa väylänpitäjän kan­
nalta kokonaistaloudellisesti kannattavimmat tekniset ratkaisut.
Jotta ekosysteemipalveluiden kokonaisarvo saataisiin mukaan päätöksentekoon ja 
arviointiin, tulisi ekosysteemipalveluiden arvottamista kehittää ja taloudellisten ar­
vottamismenetelmien rinnalle luoda myös muita kestävyyden osa-alueita kuvaavia 
mittareita ja kriteerejä. Ekosysteemipalveluajattelun soveltamista väylänpidon ris­
kienhallintaan, ilmastomuutokseen varautumiseen ja väylähankkeiden kompensaa­
tioihin olisi tarpeen tarkastella lähemmin.
Ekosysteemipalvelut edellyttävät kokonaisvaltaista lähestymistapaa, johon moni- 
toimijaisessa suunnittelujärjestelmässä on haastava löytää toimintamalleja. Koke­
mus- ja soveltamistiedon kartuttamiseksi tarvittaisiin hallinnolliset ja toiminnalliset 
rajat ylittäviä pilottihankkeita, joiden avulla voitaisiin muodostaa kokonaiskuva kaa­
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Väylänpidon ja Liikenteen vaikutus 
ekosysteemipalveluihin
Tuotantopalvelut
Tuotantopalveluilla tarkoitetaan niitä ekosysteemipalveluita, jotka ovat suoraan 
hyödynnettävissä ja käytettävissä ihmisen hyvinvoinnin ja talouden edistämiseen. 
Helpoimmin tunnistettavia ja hyödynnettäviä tuotantopalveluja ovat uusiutuvat 
luonnonvarat, kuten ravinto, poltto- ja raaka-aineet. Erityisesti biologisen moni­
muotoisuuden geneettinen varanto on suunnattoman arvokas perusta tuotantopalve- 
luille: geenivaroja hyödynnetään niin lääketieteessä kuin maatalouden sovellutuk­
sissa, kehitettäessä esimerkiksi taudeille vastustuskykyisiä lajikkeita kasvin­
jalostuksella (Kuva 1).
Väylärakentaminen vaikuttaa ekosysteemien tuotantopalveluihin. Väylärakentami- 
sessa tarvitaan suuria määriä erilaisia maa- ja kiviaineksia. Lisäksi luonnonvaroja 
kuluu työkoneiden polttoaineina ja sähkönä. Väylää rakennettaessa poistetaan maa- 
ainesten ja louhitaan kalliota. Alueelta poistettavan ylijäämämaa- ja kiviaineksen 
mukana menetetään elinympäristöjä ja ravinteikasta humusta. Massojen poisto 
saattaa myös muuttaa alueen ravinne- ja vesiolosuhteita sekä lisätä maan kulumisen 
(eroosion) riskiä.
Kuva 1. Väylänpidon ja  liikenteen vaikutukset ekosysteemien 
tuotantopalveluihin.
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Neitseellisten maa-ainesten käyttö väylärakentamisessa lisää uusiutumattomien 
luonnonvarojen kulutusta. Maa-ainesten käyttöönottoalueet saattavat sijaita melko 
etäällä itse väylästä ja edellyttää luonnonvarojen ja -materiaalien käyttöön ottoa 
muualla ja kuljetusta hankealueelle, vaikka jo taloudellisista syistä maa-ainekset pyri­
tään saamaan väyläalueelta tai sen läheltä. Väylärakentamisessa jätteiksi päätyvät 
uusiutumattomat luonnonvarat vähentävät pysyvästi käytettävissä olevia varantoja.
Väylärakentamisessa syntyviä ylijäämämaa- ja kiviaineksia kierrätetään ja hyödynne­
tään rakentamisessa yleensä niin, että mahdollisimman pieni osa ylijäämämassoista 
joudutaan läjittämään loppusijoituspaikoille. Väylärakentamisen materiaalitehokkuu- 
den lisääminen edelleen vähentää primääristen luonnonvarojen kulutusta ja edistää 
ylijäämämassojen kierrätystä sekä uusio- ja toisiokäyttöä. Samalla edistetään myös 
nykyisten primääristen maa- ja kiviainesten riittävyyttä pitkällä aikavälillä.
Säätelypalvelut
Ekosysteemien säätelypalveluilla tarkoitetaan sellaisia ekologisia toimintoja, jotka 
ovat ekosysteemien hyvinvoinnin kannalta keskeisiä. Niitä ilman ekosysteemi ei voi 
säilyä toimivana (Kolström 2010). Säätelypalvelutoiminnot voivat olla mitta­
kaavaltaan alueellisia, kuten pohjaveden ja hengitysilman laadun säätely tai 
maailmanlaajuisia, kuten hiilen sidonta ja ilmaston säätely (Kuva 2).
Puhtaan pohjaveden tarjonta
Puhtaan pohjaveden tarjonta on ekosysteemipalvelu, joka voi vaarantua esimerkiksi 
silloin, kun väylän kunnossapidossa liikennöitävyyden säilyttämiseksi käytettyä 
suolaa tai muita liukkaudentorjunta-aineita kulkeutuu maaperään ja pohjavesiin. 
Myös polttonesteiden ja vaarallisten aineiden kuljetuksista ja onnettomuustilanteissa 
säiliöstä vapautuvat kemikaalit saattavat vaarantaa puhtaan pohjaveden tarjonnan. 
Pohjavesien likaantumisvaara on suurin hiekka- ja soramailla, jotka läpäisevät veden 
lisäksi hyvin myös erilaisia lika-aineita (Korkiala-Tanttu ym. 2006).
Pohjavesi on yhteydessä maanpäällisiin vesivaroihin, joiden laadussa tai määrässä 
tapahtuvat muutokset vaikuttavat pohjaveteen. Myös maanpeitteellä on oleellinen 
vaikutus pohjaveden laatuun: kasvillisuus, kasvien juuret ja maaperän mikrobit 
puhdistavat ja suodattavat veden epäpuhtauksia. Saastuneen maaperän kunnosta­
minen ja pilaantuneen pohjaveden puhdistaminen ovat kalliita ja pitkäaikaisia 
prosesseja.
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Kuva 2. Väylänpidon ja  liikenteen vaikutukset ekosysteemien säätelypalveluihin.
Ilman laadun säätely
Ekosysteemit ylläpitävät hengityskaasujen (CO2, O2) kiertoa ilmakehässä. Kasvi­
peitteiset alueet, erityisesti metsät, sitovat hiilidioksidia ja tuottavat happea ilma­
kehään. Samalla ne kykenevät puhdistamaan hengitysilmaa ilmansaasteista. 
Väylämateriaalien kuljetuksissa, työkoneiden käytössä ja liikenteessä syntyy CO, NOx 
ja SO2 -päästöjä, pienhiukkasia ja pölyä, jotka heikentävät paikallista ilmanlaatua. 
Lisäksi erityisesti asfaltin ja sementin valmistus tuottaa väylien rakentamisvaiheessa 
huomattavia päästöjä ilmaan (Korkiala-Tanttu ym. 2006).
Väyläpidon ja liikenteen päästöt voivat aiheuttaa ihmiselle haitallisia terveys­
vaikutuksia. Suorat päästöjen aiheuttamat terveysvaikutukset aiheutuvat lyhyt­
aikaisesta altistumisesta ja ilmenevät tavallisimmin yskänä, hengenahdistuksena tai 
muina hengityselinongelmina. Liikenteen päästöt voivat vaurioittaa myös väylien 
reunoilla viihtyvien kasvien solukkoa sekä heikentää esimerkiksi puiden ja 
viljelyskasvien kasvua.
Ilmaston säätely
Kasvillisuus säätelee paikallista mikroilmastoa ja vaikuttaa alueen lämpö-, kosteus ja 
tuulisuusolosuhteisiin. Väylärakentamisen seurauksena alue avartuu ja sen mikro­
ilmasto-olosuhteet muuttuvat. Etenkin suojaisille metsäalueille rakennetut väylät 
muuttavat mikroilmasto-olosuhteita väylän välittömässä läheisyydessä. Tummat 
vettä läpäisemättömät väyläpinnat keräävät lämpöä ympäristöön. Läpäisemätön 
maanpinta lisää myös tulvimisen riskiä. Alueen avartuminen saattaa myös
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paikallisesti lisätä tuulisuutta ja alueiden kuivumista. Ajoneuvoliikenteen aiheuttama 
ajoviima voimistaa tuulisuusvaikutusta väylän välittömässä läheisyydessä.
Kasvit sitovat yhteyttäessään hiilidioksidia ilmakehästä ja osallistuvat siten ilmaston 
pitkän aikavälin säätelyyn. Tällä kasvillisuuden nieluvaikutuksella on merkittävä vai­
kutus ilmaston lämpenemisen hillitsemiseen Säätelypalvelu ylläpitää yhtäältä 
ekosysteemien tasapainoa ja toisaalta myös ihmisen hyvinvoinnin, talouden ja 
elinkeinojen harjoittamisen kannalta suotuisia ilmasto-olosuhteita. Kasvihuone­
kaasujen, erityisesti hiilidioksidipitoisuuden kasvu ilmakehässä muuttaa ilmastoa, 
voimistaa elinympäristöissä ja lajistossa tapahtuvia muutoksia ja vaikuttaa välillisesti 
myös ihmisen elinolosuhteisiin.
Väyläliikenne tuottaa huomattavan osan yhdyskuntien kasvihuonekaasupäästöistä. 
Kasvihuonekaasupäästöjä syntyy myös jo väylän rakentamisvaiheessa materiaalien 
tuotannosta, kuljetuksista sekä työkoneiden käytöstä. Päästöt vaikuttavat viiveellä 
ilmastonmuutoksen etenemiseen. Ilmastonmuutos edellyttää väylänpitäjää sopeutta­
maan nykyistä toimintaa niin, että ilmastonmuutoksen vaikutuksia hillitään ja 
vaikutuksiin osataan sopeutua väylänpidossa ja liikenteessä.
Tukipalvelut
Tukipalvelut koostuvat joukosta ekosysteemien keskeisiä prosesseja, jotka ovat 
ekosysteemien toimintojen ja palveluiden kannalta välttämättömiä. Keskeisimpiä 
tukipalveluita ovat ravinteiden säätely ja uuden maa-aineksen muodostuminen.
Tukipalveluihin kuuluvat lisäksi niin sanotut habitaattipalvelut, jotka ovat yksittäisten 
lajien ja lajiryhmien olemassaolon tai luonnon toimintojen kannalta tärkeitä alueita 
tai paikkoja (Kolström ym. 2010). Tärkeitä habitaattipalveluita luonnon moni­
muotoisuuden ylläpitämiseksi ovat riittävän laajat ja monimuotoiset elinympäristöt, 
niiden välinen ekologinen verkosto sekä alueiden tarjoamat suoja-, lepo- ja ruokailu­
paikat. (Kuva 3)
Ekosysteemien tukipalveluihin kohdistuvat vaikutukset, kuten haitta-aineiden 
kertyminen maaperään ja eliöihin, luonnonvarojen laadun heikkeneminen sekä maan 
ravinnekierroissa ja -varastoissa tapahtuvat muutokset havaitaan useimmiten vasta 
pitkän aikavälin kuluessa. Aineiden kierrossa ja varastoissa havaitaan ristiriitoja: ai­
neita kertyy ympäristössä paikkoihin, joissa niistä on haittaa ja poistuu paikoista, 
joissa niitä tarvittaisiin.
Habitaattien tarjonta
Väylät heikentävät eläinten liikkumismahdollisuuksia ja katkaisevat lajien ruokailu- 
talvehtimis- tai lisääntymisalueille johtavia reittejä. Liikenteestä aiheutuva melu, 
tärinä ja häiriövalo sekä väylän luoma estevaikutus saattavat muuttaa eläinten 
käyttäytymistä ja häiritä eläinten tarvitsemaa lisääntymisrauhaa. Eläinlajeista 
kärsivät ensimmäisinä ne, joilla on laajat elinalueet, säännölliset liikkumis- 
tottumukset, rajoittunut liikkumistapa tai voimakas riippuvuus tietyn tyyppisestä 
elinalueesta.
Väylärakentamisen ja siihen liittyvän maankäytön seurauksena luonnontilaisten 
elinympäristöjen osuus alueen pinta-alasta vähenee ja viheralueet pirstoutuvat yhä 
pienemmiksi alueiksi. Luonnon pirstoutuminen lisää elinalueiden eristymistä
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toisistaan. Eristäytyneellä alueella elävien lajien geneettinen monimuotoisuus 
vähenee, kun uusia yksilöitä ja uutta geeniainesta ei saada alueelle. Eristäytymisen 
voimistuessa jotkut alueet jäävät kokonaan vaille yhteyksiä. Lajien säilyminen vaa­
rantuu, kun populaation toiminta heikentyy merkittävästi.
Kuva 3. Väylänpidon ja  liikenteen vaikutukset ekosysteemien tukipalveluihin.
Väylärakentamisen ja maankäytön muutosten seurauksena väylän varsille ja 
metsänreunoihin syntyy uusia elinympäristöjä. Rakentamistoiminnan ja maankäytön 
muutosten myötä osa alueen alkuperäisistä lajeista korvautuu uusilla lajeilla. 
Luonnon monimuotoisuuden ja alkuperäisen lajiston uhkana väyläympäristössä ovat 
alkuperäisen lajiston kanssa samasta ekolokerosta kilpailevat lajit sekä vieraslajit, 
jotka hyötyvät alkuperäistä lajistoa paremmin väyläympäristön uusista habitaateista. 
Vieraslajit leviävät tehokkaasti liikenteen mukana. Väylien risteämiskohdissa 
vieraslajeja saattaa levitä myös väylämuodosta toiseen, esimerkiksi teiltä vesiväyliin.
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Kulttuuripalvelut
Ekosysteemien kulttuuripalveluiden hoitaminen voidaan nähdä ihmisen hoitamisena, 
kun otetaan huomioon luonnon terapeuttiset vaikutukset sekä henkisen luonto- 
yhteyden merkitys ihmisen hyvinvoinnille (Ratamäki ym. 2011). Esimerkkejä 
kulttuuripalveluista ovat hiljaiset alueet, ihmisen kokema luonnonmaiseman esteetti­
syys sekä mahdollisuus luonnossa liikkumiseen ja virkistäytymiseen. Kulttuuri­
palveluiksi luetaan myös ekosysteemien rakenteeseen ja toimintoihin sisältyvät 
tieteelliset ja opetukselliset arvot sekä maiseman historialliset ja kulttuuriset 
merkitykset (Kuva 4).
Kuva 4. Väylänpidon ja  liikenteen vaikutukset ekosysteemien
kulttuuripalveluihin.
Nykyiset maisemat ovat muodostuneet pitkän ajan kuluessa ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutuksesta. Maisema-arvot koostuvat muun muassa luonnon monimuotoi­
suudesta ja kauneudesta, kulttuuriperinnöstä sekä historiasta. Arvokkaat maisema- 
alueet, kansallismaisemat sekä perinnebiotoopit ja -maisemat ovat maisemallisia 
suojelukohteita. (Korkiala-Tanttu ym. 2006).
Väylärakentaminen muuttaa maisemaa. Maisemakuvan muuttuminen esimerkiksi 
väylärakentamisen yhteydessä toteutettavien metsähakkuiden sekä maamassojen 
siirron ja läjityksen myötä vaikuttaa ihmisten mielikuvaan alueen esteettisyydestä ja 
viihtyisyydestä. Väylien linjauksen ja rakenteiden valinnalla voidaan vaikuttaa sekä 
maisemakuvaan että arvokkaiden kulttuuriympäristöjen säilymiseen.
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Liikenteen lisääntyminen, toimintojen koneellistuminen sekä muun melua aiheutta­
van toiminnan yleistyminen ovat johtaneet siihen, että hiljaisia alueita on 
ympäristössä entistä vähemmän. Alueiden säilyminen hiljaisina voidaan turvata 
ottamalla alueet huomioon omina kokonaisuuksina osana maankäytön suunnittelua.
Virkistyspalvelut
Luonnon pirstoutuminen vaikuttaa eliölajien ohella myös ihmisen liikkumis­
mahdollisuuksiin ja alueiden virkistyskäyttöön. Virkistysmahdollisuuksilla tarkoite­
taan ihmisten mahdollisuuksia hyödyntää asuinympäristön ja sen luonnon tarjoamia 
vapaa-ajan elämyksiä. Ulkoilu, retkeily, marjastus, sienestys ja kalastus ovat 
esimerkkejä luonnossa tapahtuvista virkistystoiminnoista. Viihtyvyydellä tarkoitetaan 
asuin- ja vapaa-ajan ympäristön terveellisyyttä ja esteettisyyttä (Korkiala-Tanttu ym. 
2006).
Lähtökohtaisesti väylärakentaminen tai vanhojen väylien parantaminen edistää 
ihmisten liikkumis- ja ulkoilumahdollisuuksia ja parhaimmillaan parantaa myös 
ekosysteemipalveluiden saavutettavuutta. Myös väylien yhteyteen rakennettuja 
huoltoteitä sekä käytöstä poistettuja tie- ja ratapohjia saatetaan käyttää virkistys­
reittinä. Väylärakentaminen voi kuitenkin aiheuttaa myös sellaisia maankäytöllisiä 
muutoksia, joiden vaikutuksesta ihmisten virkistysmahdollisuudet ja alueen 
viihtyvyys heikennevät. Väylän rakentaminen ja vanhan väylän leventäminen saatta­
vat vaikeuttaa lähialueiden asukkaiden liikkumista, alueen virkistysreittien käyttöä ja 
virkistysalueiden saavutettavuutta, mikäli näitä liikkumisreittejä ja -alueita ei oteta 
kattavasti huomioon suunnittelussa.
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